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الفصل السابع والعشرون : كارل ما ركس ٠‏ 
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الفصل التاسع والعشرون : وليم جيمس ٠‏ 
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القصلل الول 


سمات عامة 


ان للفترة التاريخية التى بطاق عليها عامة « الفترة الحدثة ». 
نظرة عقلية تختلف فى جوانب عديدة عن نظرة الفترة الوسيطة ٠‏ ومن 
هذه الجوانب ثمة جانبان لهما الأهمية القصوى » أعنى بهما : تضاؤل. 
سالطة الكنيسة » وتزايد سلطة العلم ٠‏ ويتصل بهذين الجانبين جوافب 
أخرى ٠‏ فثقافة الأزمنة الحدثة ثقافة آقرب الى الثقافة العلمانية منها 
الى الثقافة الدنية ء فقد اخذت الدول تحل باطراد محل الكنيسة 
ياعتبارها السلطة الحكومية المهيمنة على الثقافة ٠‏ وكانت الحكومة 
فى آول آمرها بين أيدى الملوك “م بدت الديمقراطيات آو الطغاة 
يحلون محل الملوك » كما كان الشآن فى اليونان القديمة ء وآخذت. 
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-سلعلة الحكومة القومية والوظائف .التى تنجزها > تنمو نموا مطردا 
عير الفترة كلها ( اذا تركنا جانبا بعض التقلبات اليسيرة ) * بيد آنه 
فى معظم الحالات كان للدولة على الفلاسفة نفوذ آقل من النفوذ الذى 
كان الكنيسة فى العصور الوسطى ٠‏ فالأرستقراطية الاقطاعية شمال 
جال الأب 2 التی کان فی وسعها أن تفرض نفو ذها طبلة القرن الحادی 
عشر على الحكومات المركزية » فقدت آهميتها السياسية آولا » م 
أهميتها الاقتصادية فى أعقاب ذلك ء٠‏ وقد حل محلها الملك متحالفا مح 
١أغنياء‏ التحار » واقتسم حذان الفريقان السلطة بنسب متفاوتة فى آقطار 
مختلفة ٠‏ وكان ثمة ميل عند التحار الأغنياء نحو الانضواء فى 
:الأرستقراطبة ء فمنذ زمن الثورثين الأمرىكية والفرنسية ء غدت 
'الديمقراطة بالمعنى الحمدث > قوة سباسية هامة ء وفى مواجهة 
الديمقراطية المؤسسة على الملكية الخاصة ظفرت الاشتراكية بالساطة 
'الحسكومية لأول مرة سنة ۱۹١۷‏ ء وواضح آن هذا الشكل من 
'الحكومة » لامد على ية حال اذا انتصر > أن يجلب معه شكلا جديدا 
من الثقافة » فالثقافة التى سنلتقى بها هى فى صميمها ثقافة « حرة »» 
أعنى تلك الثقافة المرتبطة بالطبع أعظم ارتباط بالتجارة ء وثمة 
استشناءات هامة لذلك > ويخاصة فى الانيا »> فاذا اخترنا مثلن » هيحل 
وفشته » لوجدنا لديهما نظرة منقطعة الصلة تماما بالتحارة » ولكن 
مثل هذه الاستفناءات ليست معيرة عن نمط عصرها ء 

ولقد بدأ نبذ السلطة الكنسية الذى بعد الطابع السلبى للعصر. 
الحديث بداية مبكرة عن الطابع الابجابى » الذى بتمثل فى تقل 
'السلطة العلمية » ففى النهضة الااطالية لعب العلم دور صغيرا جدا » 
افمعارضة الكنيسة قد ارتبطت فى خواطر الناس بالعصر القديم » وكانوا 
ما برحوا بتطلعون الى الاضى » ولكن الى ماض بعد من الكنيسة 
الأولى ومن العصور الوسطى ء وقد كان أول اقتحام حدی للعلم 
عتدما نشرت نظرية « كوبرئيقوس » سنة ٠٠٤۳١‏ » ولكن هذه النظرية 
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لم تصبح ذات تفوذ الا فى القرن السابع عشر بعد أن تولاها « کبار » 
و « جاليليو » وأصلحاها ٠‏ ثم بدا القتال الطويل بين العلم العقائد 
الحامدة مصوعه٥‏ »> وهو القتال الذى أدار فيه السلفيون معركة 
خاسرة ضد المعرفة الحديدة » 

ان سلطة العلم التى آقر بها معظم فلاسفة الحقبة الحديثة » هى. 
شىء مختلف غامة الاختلاف عن سلطة الكنيسة » من حيث كونها سلطة 
عقلية وليست سلطة حكومية ٠‏ فليس ثمة عقوبات تقع على من ينبذونهاء 
وليس ثمة حجج متعقلة تؤثر فيمن بتقبلونها ٠‏ وانما هى تغلب فقط 
ودون أى اعتبار خر بمناشدتها الفعلية للعقل ء زد على ذلكآنها 
سلطة قدريجية جزئية » فهى لا ترسى ‏ على نحو ما تفعل العقيدة. 
الكاثوليكية ككل _ نسقا كاملا بعطى قواعد السلوك الانسافى ». 
والآمال الانسانة »> وماضی تاریخ العالم ومستقبله + وانما هی تیدی 
الرآى فيما يبدو فى العصر مؤكدا اكيدا علميا » وذلك بمثابة جربرة 
صغيرة فى محيط الحهل ء وثمة أيضا اختلاف آخر عن السلطة 
االكنسية » بتمثل فى آن ما تعلنه هذه السلطة فهو أمر بقينى قينا 
مطلقا وثامت بوتا سرمدا > بينما قرارات الملم قرارات مۇقتة » 
مؤسسة على أساس من الاحتمال > وينظر اليها على نها قابلة للتعديلء 
وقد نجم عن هذا موقف ذهنى اختلف غابة الاختلاف عن مثيله عند 
صاحصب العقيدة فى العصور الوصطى ء 

ولقد کان حد شی الى الان قاصرا علی العلم النظرى » وهو 
محاولة لفهم العالم ء أما العلم العملى » وهو محاولة لتغيير العالم »> 
فقد كان مهما منذ البداية > وقد ترايدت أهميته باستمرار » الى الحد 
الذی كاد عنده آن يمو العلم النظرى من خواطر الناس ء وقد أقر 
بالأهمية العملية للعلم لأول مرة من حيث الارتباط بالحرب ٠‏ فجاليليو 
وليو ناردو حصلا على وظيفة حكومية بدعواهما اصلاح الدفعية وفن 
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التحصين ء ومنذ زمنهما وة زاد باطراد دور رجال العلم فى الحرب ء 
وجاء يعد ذلك دورهم فی "نطو در اتتاج الآلة وتعويد الناس استخدام 
البخار آولا » ثم الكهرياء » ولكن لم تبداً آثاره الهامة فى الظهور 
الا قرب نهاية القرن الثامن عشر ء ويعزى انتصار العلم بصفة رليسية 
الى منفعته العملية » وكان هناك محاولة لفصل هذا الجانب عن الحائب 
النظرى ء وجعل العلم بدرجة أكبر فأكبر علما تقنيا » وبدرجة قل 
فاقل نظرة منصبة على طبيعة العالم وقد تغلعْل نفوذ وجهة النظر 
هذه عند الفلاسفة مندذ عهاد قريب جدا ء 

وآفضى التحرر من سلطة الكنيسة. الى النزعة الفردية > حتى 
الى بلوغ حد الفوضوية ء فقد كان الانضباط العقلى والأخلاقى 
والسياسى » يرتبط فى آذهان الناس فى عصر النهضة بالفلسفة المدرسية 
وبالحكومة الكنسبة » ولقد كان المنطق الأرسطى عند المدرسيين منطقا 
ضيق الأفق » ولكنه كان يزود بتدريب على نوع معين ما الدقة ء 
فحين أصحت مادرسة المنطق هذه غير ملائمة للعصر » لم بخلفها فى 
بداية الأمر شىء أفضل » وانما انتقاء بعض النماذج القديمة ومحاكاتهاء 
وحتى القرن السابع عشر لم يكن ثمة شىء هام فى الفلسفة ٠‏ فالفوضى 
الأخلاقية والسياسية فى ايطاليا فى القرن الخامس عشر كانت فوضى 
مروعة » ونشأت عنها نظربات « ماکیافللی » ء وفی نفس الوقت آدى 
ااتحرر من الأصفاد العقلية الى تكشف مذهل للعبقرية فى‌الفن والأدبء 
بيد آن مجتمعا كهذا لا يستقر على حال ء فاقتران حركة الاصلاح 
والحركة المضادة للاصلاح بخضوع ايطاليا لاسبانيا » وضع حدا 
اللحسن رالسىء معا فى النهضة الابطالية ء وحين انتشرت الحركة 
شمال جبال الألب » لم يكن لها تفس الطابع الفوضوى ء 


بطابع فردی ذاتی ۰ ویمیز هذا تمييزا شديدا « ديكارت » الى 
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بنى صرح المعرفة كله من بقين وجوده الذاتى » وتقبل الوضوح والتميز 
( وكلاهما ذاتى ) كمعيارين للحقيقة ء ولم يكن هذا الطابع بارزا عثد 
« سبينوزا » » ولكنه عاد الى الظهور فى جواهر « ليبنيز » الفردة 
التى لا مخرج منها » أما « لوك » الذى كان مزاجه موضوعا » فقد 
دفم بقوة » على كره منه » الى النظرة الذاتية الغاتاة بخن المعرفة هى 
موافقة الأفكار أو عدم موافقتها » وهى نظرة بعيضة لديه الى الحد 
الذى حدا به الى ولهروب منها بتناقضات ذاتية عنيفة » و «باركلى» 
بعد أن آلغى المادة » لم ينقذه من النزعة اذاتية التامة الا اللجوء الى 
الله وهذا ما اعتبره معظم الفلاسفة التالين له آمرا غير مشروعء وعند 
« هيوم » بلغت الفلسفة التجريبية ذروتها فى النزعة الشكية التى ام 
یکن فی وسعع آحد آن یرفف یا آو آن یقبلها ٭ وکان « کانط » 
و « فشته » ذاتیین فی مزاجھہا کما کانا ذاتبین فی مذهبیهما » وأنتقذ 
« هيحل » نفسه بتأثير من « سبينوزا » + وقد بسط ( روسو ») 
والحركة الرومانسية » الذاتية من نظرية المعرفة الى الأخلاق والسياسة» 
وانتهيا بها » منطقيا » الى نزعة فوضوية تامة » كتاك التى عند 
« باکو نین » ء وهذا ااتطرف فى النزعة الذاتية هو صورة من صور 
الحنون ء 

وفى غضون ذلك كان العلم كتقنية يشكل عند الناس العلميين 
نظرة مختلفة تمام الاختلاف عن آبة نظرة كانت توجد بين الفلاسفة 
النظريين ٠‏ ومنحت التقنية الانسان احساسا بالقوة » فالانسان بياث 
الآن قل رضوخا لسلطان البيئة مما كان عليه فى الأزمنة الخوالى ٠‏ 
بيد أن القوة التى منحتها التقنية قوة اجتماعبة وليست قوة فردية » 
فالفرد المتو سط الذى قذفت به الأمواج الى جزيرة قاحلةكان فى وسعه 
أن ينجز فى القرن السابع عشر أكثر مما بستطيعه الآن ء فالتقنيةالعلمية 
تنطلب تعاون عدد كبير من الأفراد بنظم نشاطهم توجيه واحد ٭ فهی 
تميل من ثم ضد النرعة الفوضودة بل وضد النزعة الفردية » ما دامت 
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طالب ببناء اجتماعى متماسك خر تماسك ٠‏ والتقنية العلمية على 
.خلاف الدين » تقف موقف حياد من الأخلاق : فهى تطمئن اناس 
الى نهم يستطيعون تحقيق المجائب » ولكنها لا تذكر لهم العجائب 
التى عليهم أن يحققوها » ومن هنا فهى ناقصة ٠‏ فمن حيث الواقع 
الفعلى »> ترتهن الأهداف التى تكرس لها البراعة العلمية الى حد كبير 
بااصدفة ء فالرجال الذين يرأسون المنظمات الضخمة التى تستلزمها 
بمکنهم ۽ دون ان تخطوا الحدود » أن بو جهو ها على هدا النحو 
أو ذاك حيثما طاب لهم ٠‏ وعلى ذلك فدافع القوة له مجال لم يكن له 
ألبتة من قبل + + فالفلسفات التى استاهمت من التقنة العلمىة ھىفلسفات 
القوة » وهی تمل الى اعتبار كل 9 انسانى محرد خامة أولية ؛ 
ولم تعد العايات تدخل فى الاعتبار ء وانما القيمة قاصرة على براعة 
العمل فقط ء هذه أيضا صورة من صور الجنون + وهى فى آبامنا » 
أخطر صورة » الصورة التى شغى لفلسفة معقولة أن ترودنا تراق 
ضدها ء۰ 

ولقد وجد العالم القديم تهاية للفوضوية فى الامبراطورية 
االرومائية » ولكن الاميراطورية الرومانية كانت واقعا آعجم » ولم تكن 
فكرة ٠‏ وسمى العالم الكائوليكى الى نهاية الفوضوية فى الكنيسة 
التى كانت فكرة » ولكنها لم تشجسد آلبتة تجسدا ملائما فى واقع ٠‏ 
فلم يكن الحل القديم ولا الحل الوسيط بالحل المرضى ‏ الأول لأنه 
لم يستطع أن بتحقق فى فكرة > والآخر لأنه لم يستطع آن بتشكل 
فى واقع ء ويدو أن العالم الحديث : بتحرك فى الزمن الحاضر » 
نحو حل مماثل لحل العالم القديم ئظام اجتماعی تفرضه الققوة » 
يمل ارادة الرجال الأقوباء أكثر مما بمثل ارادة عامة الناس ء فمشكلة 
نظام اجتماعى قابل للدوام محقق للاشباع يمكن فقط آن تحل بالجمع 
بين متشانة الامبراطورية الرومائية ومشالية مدينة الله عثد القدس 
:أوغسطين ء ولانجاز هذا سيحتاج الى فلسفة جديدة ء 


\ 


عضرلن هت الإيطالية 


والنظرة الحدثة من حيث كونها مقابلة لنظرة العصور الوسطىء 
بدآت فی ایطالیا مم الحركة التى آطلق علبها ٠ح‏ ركة عصر النهضة ء 
وقى بدابة الأمر كانت هذه النظرة عند عدد قليل فقط من الأفراد -. 
نخص منهم بالذكر « بترارك » » ولكن خلال القرن الخامس عشر 
اتنشرت عند الغالسة العظمى من الابطاليين المقفين » علمانيين وكنسيين 
على حد سواء » وفى بعض الجوانب لم يكن عند ايطالبى عصر النهضة 
باستشناء « ليوناردو » 'وقلة آخرين ‏ احترام العلم الذى كان 
بتميز به معظم آعلام اأجددين منذ القرن السابع عشر » وارثہط بذناف 
النتقص تحررهم تحررا جزئيا للغاية من الخرافة وبخاصة فى صورة 
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الننجيم + فکئیر منم کان ما دح لديم النوقر للساطة الذى کان 
لدى فلاسفة العصر الوسيط » ولكنهم استعاضوا بسلطة القدامى عن 
سبلطة الكنيسة ء وكان هذا بالطبع » خطوة نحو التحرير ء طالما آن 
القدأمى کان الواحد مې بختلف ن الاخر 4 وکان الحكم الفردى 
مطلوبا لتقرير آى منهم بتبع ء بيد أن قلة قليلة من ابطاليى القرن 
الخامس عشر کانوا تحرءون على الخد برآی لا سند له من سلطة 
يمكن أن نجدها عند القدامى أو فى تعاليم الكنيسة ء 


ولفهم عصر النهضة »> من الضرورى أولا أن نستعرض فى عجالة» 
الحالة السياسية فى اطاليا ء فبعد موت « فردريك الثانى » سنة 
٠۳٠١‏ » كانت ابطاليا » فى الأغلب » متحررة من التدخل الأجنبى الى 
آن غزا الملك الفرنسى « شارل الثامن » البلاد سنة ٠٤۹٤‏ ء وكان فى 
اطالیا خمس دول هامة : ملاو » والبندقرة > وفلورنسا »> والمقر 
البابوى » ونابليون ء وبالاضافة الى هذه كان هنالك عدد من الامارات 
الصغيرة ؛ التى كانت تتفاوت فى تحالفها أو خضوعها لدولة من 
الدول الأكبر « وحتى سنة ۱۳۷۸ » كانت جنوا تنافس البندقية فى 
التجارة وفى القوة البحرىة » ولكن بعد تلك السنة آصبحت «جنوا» 
خاضعة لسبادة « ملاو ) ء 


و « ميلانو » التى قادت المقاومة ضد الاقطاع فى القرنين الثانى 
عشر والثاالث عشر» وقعت» بعد الهزيمة الأخيرة لأسرة «هوهنشتاو فن» 
Hohenstaufen‏ ۽ تحت سسسيطرة ۲ وسو سن Visconti‏ „ 
وهى آسرة قادرة كانت سلطتها سلطة طبقة حاكمة ثر ية ااام 
آ۷ ساطة اقطاعية » وقد حكة آفرادها ۷۰ عاما » من سنة ٣۷۷‏ 
الى سنة ۷ » ثم بعد ثلاث سنوات من العودة الى الحكومة 
الجمهورية لالت أسرة جديدة مقاليد المكومة » وهي أسرة 
« سفورزا » » المرتبطة بأسرة ا( « فيسكونتى » » واتخذت لقب » 
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آدواق « میلانو » ۰ ومن سنة ۱٤۹٤‏ حتى سنة ٠٠۳١‏ » كانت «ميلانو» 
ساحة معركة بين الفرنسيين والأسيان ¿ وقد انحازت آسرة « سفورزا) 
أحانا الى أحد الجانبين ء وأحيانا الى الجانب الآخر ء وكانوا أثناء تلك 
الفترة آحياةا فى المنفى » وأحيانا تحت الراقبة » وأخيرا فى نة 
۳٥‏ ء ضم الامبراطور « شارل الخامس » ميلانو + 


وبقيت جمهورية البندقية الى حد ما خارج دائرة السسياسة 
الايطالية » وبخاصة فى القرون الأولى من عظمتها ء فلم بقهرها البرابرة 
ألبتة » واعتبرت نفسها فى البدابة خاضعة للأباطرة الشرقيين ء هذا 
التقليد » مقترنا بكون تجارتها كانت مع الشرق ء هيا لها استقلالا عن 
روما » ما برح قائما حتی الى زمن مجلس الترنت ( ٠٠٤١‏ ) › الذى 
کتب عنه البندقی « باولو ساربی » تاريخا معارضا معارضة شديدة 
لليابوية + وقد رآينا كيف أن البندقية أصرت فى زمن الحملة الصليسة 
الرابعة على الاستيلاء على القسسطنطيثية ء لقد حسن هذا تحارة 
البندقية ء التى عافت » على العمكس من ذلك » من استيلاء الأتراك على 
قسطنطينية سنة ٠٤٠١‏ ء وخلال القرنين الرابع عشر والخامس عشر ء 
وجد البندقيون لأسباب مختلفة » يتصل جانب منها بسد الحاجة الى 
الغذاء » ضرورة ضم اقلم له شآنه فى الأرض الايطالية الأصلية » وقد 
أثار هذا العداوات » وأفض فى نهابة الأمر » سنة ٠٠١۹‏ » الى تشكيل 
حلف د« کامبری » » وهو اتحاد لول قوبة هزمت اليندقية ه وقد 
كان من الممكن للبندقية أن تخرج سليمة من هذه المحنة ۽ ولسكن 
اكتشاف « فاسكودا جاما » لطريق رآس الرجاء الى الهمند 
٩۸ ۷۹4 (‏ ) هذا الاكتشاف »ء مضافا الى قوة الأتراك > 
جر الخراب على البندقية » التى ظات » مع ذلك » تغالب بالبقية الباقية 
غيها » الى أن حرمها « ابليون » من الاستقلال + 

وأخذ دستور البندقية الذى كان فى الأصل ديمقراطيا بفقد طابعه 
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ديئا فشيئا » الى أوليجركية معلقة » وكان الجلس الكبين هو ساس 
الصدارة + وکان مجلس الحشرة المنتخب من المحلس الكير 6 بتولی 
الساطة التنفيددة چ وکان القاضی الأرل Doge‏ وهو رس الدوله 
الرسمى 4 د تخب لدی الحباة 4 وکانت سلطا ته الاسمية مقيدة حجدا 4 
ميد أن نفوذه الفعلى كان » عادة »> نفوذا قاطعا ء وكافت الديلوماسية 
البندقية تعتبر غابة فى الدهاء » وتقارير السفراء البندقيين كانت 
نفاذة على نحو رائع ء فمنذ « رانك » Ranke‏ › والمۇرخون 
بستخدموتها كما لو كانت بين آفضل المصادر لحرفة الأحداث التى 

وکانت « فلورنسا » أعظم مدل العالم حضارة » والمصدر الركسى 
لعصر النهضة * فکل الأسماء العظيمة فی الأدب ¢ وعض الأسماأء 
العظمة فی‌الفن ص الأقدم ومن الأحدث» تکاد تقترل شلو رئساء ولکنا 
اللآن نهتم بالسياسة أكثر من اهتمامنا بالثقافة + ففى القرن الثالث عشر 
کان فی فلو رسا ثلاث یقات متصارعة : النلاء » والتحار والأغنياء» 
وصغار الناس ء وكان النبلاء > ساسا » من « الغيلين » عمالاءانطي » 
وااطبقتان الأخريان من « الجلف » عإعںي ء وقد هزم «الغيبليون» 
قى النهاية سنة ٠٠٠١‏ ء وخلال القرن الرابع عشر تغلب حزب الصغار 
مستتقرة یل الى آمو تدردحی 1 کان البو نان دعونه « الحكم 
الاستبدادى » ء وقد بدأ راد أسرة المسسدسثى Medici family‏ 
الذين أصبحوا فى النهاية حكاما لفلورئسا » مفوضين سياسيين فى 
الجانب الديمقراطى ء ولم یکن ل « کوزیمو دای میدتثی » 
۱٤٦٤ ۱۳۸۹ (‏ ) »> وهو أول من أنجز من آفراد الأسرة تفوقا واضحاء 
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لم یکن له بعد مرکز رسمی » وکانت سلطته تعتمد على مهارته فی 
ادارة الاتخابات ء وكان داهية »> مسترضيا اذا آمكن » قاسيا حين 
إاضرورة + وقد خلفه بعد مهلة قصيرة » اينه الأكر « لورنزو الرالحع (« 
4J3ll „ Lorenzo the Magnificent‏ تو لی السلطة من سنة ٠٤١۹‏ 

حتی وفاته فی عام ۱٤۹۲‏ ء وهذان الرجلان معا کانا بدشان 
مم رکزهما لثروتهما > التى جنياها من التحارة ساسا > ومن 
التعدين ومن صناعات آخری أيضاً + وقد عرفا کف بحعلان «قلو رفسا» 
غنبة » مثلما كانا من الأغنياء > وفى ظل حكمهما ازدهرت المدينة ء 


وکان سېترو » ۳۰ ابن « لورنزو » مفتقرا الى مزاا آبيد» 
وقد حى عن الحكم سنة e۹4‏ ثم عقب ذلك آریع سنواٽ من نفود 
«سافونارولا» » < ينحول نوع من الأحياء. البیوريتانى الناس ضد 
اللهو والترف » وصرفهم عن اشكر الحر » ومضى e‏ نحو التقوی الى 
ظن كو نها مميزة لعصر سط ء ومع ذلك فقد انتصر فى النهاية آعداء 
«سافو تارولا» » لساب سباسبة اساسا ٤‏ وأعدم هو 4 وأحرق دد نه 
۱٤۹۸ (‏ ) * واستمرت الجمهورية »> وهى ديمقراطة من حيث القصد 
حتى سنة ٠١١١‏ > حين عادت أسرة الميديتشى ء وائتخب أحد أشاء 
« لورتزو » » الذى آصبح كاردينالا فى سن الرابعة عشرة » وائتخب 
بابا سنة ٠١٠۳‏ » واتخذ لقب « لبو العماشر » ء وحكمت أسرة 
« المیدیتثى » » تحت لقب « آدواق توسکانی الكار ) »> حکكمت 
فلورتسا حتى سنة ۱۷۴۷ » ولكن لم تلبث فلورنسا ء مثلها مثل سار 
ابطاليا » (ن أصبحت فقيرة غير ذات أهمية ٠‏ 

والسلطة الزمائية للبابا » التى برجع أصلها الى « بين » Pepin‏ 
والی هبة قسطنطين المر Forged Donation of Constantine ûs‏ ¢ iمت‏ 
نموا عظيما خلال عصر النهضة » ولكن الطرائق التى استخدمها 
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البايوات تحققا لهذه العابة سلیت البابو ية من سالطتها الروحة * 
وحركة التراضى التى باءت بالاخفاق فى الصراع بين مجلس بازل وبين 
الٻابا « بوجينیوس الرابع » ( ۱٤۳١‏ د ٠٤٤۷‏ ) مثلت آشد العناصر 
جدية فى الكنيسة ء ورىما كان ما هو آشد أهمية فى ذلك » أن هذه 
الحركة كانت تمثل الرأى الكشسى شمال الألب ء وكان نصر البابوات 
نصرا لايطاليا » ونصرا ( يدرجة أقل ) لاأسبانيا ء لقد كانت الحضارة 
الأيطالية فی النمصف e‏ عشر ٠‏ ممختلفة تماما 
لقد کان الاطالىون جادین دصدد الخقافة ء ولکنهم م يکو نوا کذاك 
بصدد الأخلاق والدين ٠‏ وقد يخفى الأسلوب اللاتينى الرشيق عديدا 
من الاآثام » حتی فی آذهان رجال الدين * وقد عهد «نىقولا الخامس» 
أول بايا مناصر للفلسفة الأئسائية ء بالمناصب البابوية الى علماء كان 
بحترم تعانيمهم »> بصرف النظر عن أيه اا ی » فقد عين أحد 
الرواقيين « لورنزو فلا » » وهو الذى أثىت أن « هبة قسطنطين » 
هبة مزيفة » والذى سجر من سلوب الترجمة اللاتينىة للكتاب ا 
المعتمدة من الكئيسة الكاثوليكية ¢ واتهم » القديس آوغسطین « 
بالهرطقة ۰ واستمرت هذه السياسة فی تشجیح النزعة الانسانية 3 
ی ی ایی او و کت کی ف د روا ) سن 0۲۷| » 
و ا ي الشمال الجاد » فيمكن 
من وجهه نظرنا اعتباره فضيلة > ولكن السياسة المولعة بالحرب والحاة 
اللاأخلاقية لبعض البابوات لا يمكن الدفاع عنها من أية وجهة نظر 
اللهم الا وجهة نظر سياسة القوة الصريحة ء فقد كرس الاسكندر 
السادس () 4۲ س ۳ء0 ( حیاته کبایا فی تعظيم نفسه وأسرته + 
وکان له ولدان » « دوق جاندیا » و « قیصر بو رجا » وکان وار 
الأول کشرا على الثانى + وأا ما کان فقد فقتل الدوق والأرجح أن 
آخاه هو الذى قتله ٤‏ ¿ وکان لا مر من أن نت رکز مطامم اللاا الأسر دة 
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فی قیصر » وکن حین مات البابا کان قیصر مریضا جدا » ومن ثم لم 
یکن يستطيع العمل فورا ء وبالتالى فقد عادت ممتلکاتهم الى وقف 
القديس بيتر ء ولم تلسث اعمال هذبن الرجلين الشريرة آن أصحت 
أساطير » بصعب تمييز الصدق فيها من الكذب »> بالنظر الى العدد 
الذى لا بحصى من جرائم القتل التى اتهما بها « ومع ذلك » فلا يمكن 
آن يكون ثمة شك فى آنهما مضيا بفنون الغدر والخيانة حدا لم تبلغه 
ألبتة من قبل ٠‏ ولم بتمیز « بولیوس الثانی » ( ٠١١۳ ٠٥١۳‏ ) 
الذى خلف الاسكندر السادس » بالتقوى » ولكنه تاح للعءال 
اخز دة فرصا أقل من سلفه ء وقد واصل العمل على توسيع المقر 
البابوی » وکان جديرا ان کون جنداا لا بآن کون رأسا للكنيسة 
السيحية ء والاصلاح الذی بدا فی عهد خلفه «لبو العاشر» ٠٠٥٠۱۳(‏ - 
101( » كا النتيحة الطيعبة للسياسة الوثنية لبابواث عصر النهضةء 

والطرف الجنوبى لابطاليا كانت تحتله مملكة نابولى » التى 
اتحدت معها صقلية فى معظم الأوقات ء وكانت نابولى وصقلية المملكة 
الخصو صبة الشخصية للامبراطور فرفدريك الثانى » فقد أدخل ملكية 
مطلةة على النسق الاسلامى » مستنيرة ولكن مستبدة » ولا تسمح 
ية سلطة للنيلاء الاقطاعيين ء وبعد وفاته سنة ٠٠٠١‏ » ذهبت نابولى 
وصقلة لابه غير الشرعى «مانفرد» » الى ورث ء مع ذلك عداء 
الكثيسة الحاقد » وطرده الفرنسىون سنة ٩‏ + وجلاب القرفسبون 
السخط عليهم» فذیحوا فی «صلواٽ غروب صتلة ۷٥8p‏ صھتان ز8 » 
( ۲۸۲ ) » وبعدها اتتقلت المملكة الى « بيتر الثالث من أراجون » 
وورته ء وعد تعقدات عديدة آدت الى الفصل المؤقت بن 
نابولی وصقلية » عادتا الى الاتحاد سنة ٠٤٤۳‏ تحت لواء « آلفولسو 
العظيم « Alphonso the Magnanimous‏ » وهو نصیر ممتاز لآآداب + 
ومن سنة ٠٤۹١‏ وما بعدها » حاول ثلاثة ملوك فرنسيين فتح' ثابولى » 
ولكن فى النهابة نال المملكة « فردينائد من أراجون € ( ٠١١١۲‏ ) م 


۱¥ 


وقد كان لشارل الثامن ء ولوس الثانى عشر » وفرانسيس الأول > 
جمیعهم » مطالب فی میلانو ونابولی ( ولم تکن ذات سند قانونی 
متين ) » وقد غزوا كلهم ايطاليا » بنجاح موقت » ولكنهم جميعا 
هزموا مام الاسبان ء وقد وضح نصر اسبانيا وحركة الاصلاح 
امضادة > نهابة لعصر النهضة الابطالى ء فقد كان البابا « كليمنت 
السابع » عقبة فى وجه حركة الاصلاح الغادة > وفسبت « شارل 
الخامس » خأحد آفراد « الميديتشى » وکصدیق لفرنسا » فی أن یلھب 
« روما » جیش ضخم من البروتستانت ء وبعد هذا أصبح البابوات 
دين » وآفل عصر النهضة الايطالى ٠‏ 

ان مباراة سياسة القوة فى ايطاليا كانت مباراة معقدة تعقيدا 
۷ يمكن تصديقهء فصغار الأمراء» وهم فى الغالب طغاة صنعوا آنفسهم 
بأ تفسهم » كانوا بتحالفون أحياتا مع واحدة وآحيانا مع أخرى من 
الدول الأكير »> واذا لعبوا المباراة بدون حكمة أييدوا ء وكانت هنالك 
حروب متواصلة » ولكن حتى مجىء الفرنسيين سنة ۱٤٤١‏ » كانت 
فى معظمها غير مصحوبة باراقة الدماء : كان الحنود من المرقزفة » 
الذين كائوا حريبصين على آن تكون مخاطرهم المهنية عند الحد الأدنى. 
وهذه الحروب الابطالية الخالصة لم تكن تعوق التجارة كثيرا » ولم 
تكن تحول بين البلاد وبين تنمية ثروتها » كان هناك الكثير من فن 
ادارة شئون الدولة ولكن لم یکن هنالك حكمة فى ادارة تلك الشئون» 
فحين جاء الفرنسيون » وجدت البلاد تمسها من حيث الواقع الفعلىء 
لا دفاع يحمى حماها » وقد أوقعت القوات الفرنسية الذعر 
فى تفوس الايطاليين بقتلها الناس فعلا فى المعركة ء وكانت 
الحروب التى أعقبت ذلك بين الفرنسيين والأسبان حروبا جادة > 
جرت معها الألم والفقر ٠‏ بيد أن الدول الابطالية واصات الكيد بعضها 
لليعض الآخر مناشدة فرنسا أو اسبائا العون فى نزاعاتها الداخلة ¿ 
دون ى شعور بالوحدة القومية « وفى النهاية عم الدمار كل شىء ٠‏ 
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وينبغى القول بان ابطاليا كانت لا محالة ستفقد أهميتها »> يسبب 
اكتشاف أمريكا وطريق رأس الرجاء الى الشرق » ولكن كان يمكن 
أن بكون الانهيار أخف افحاعا » وآقل #دميرا لصفات الحضارة 
الأبطالية ء 


ولم يكن عصر النهضة فترة انجاز عظيم فى الفلسفة » ولكنه 
آدى الى بعض الأمور التى كانت تمهيدات جوهرية لعظمة القرن السابع 
عشر ٭ فقد قوض آولا النظام المدرسى الصارم الذى غدا سسترة عقلية 
ضيقة ء وأحا دراسة أفلاطون »> ومن ثم فقد اقثضى على الأقل 
فكرا مستقلا بالقدر الذى يستلزمه الاختيار بين أفلاطون وآرسطو . 
وبالنسبة الى الفيلسوفين معا » شجع عصر النهضة على آن تتم عنهما 
معرفة أصلية تأتى من مصدرها الأول » وتكون متحصررة من شروح 
وحواشى الأفلاطوتيين الجدد والمعلقين العرب ء وأآهم من هذا » آن 
عصر النهضة شجع عادة النظر الى النشاط العقلى على آنه معامرة 
اجتماعية مبهحة » لا على آنه تآمل منعزل بستهادف الحفاظ على معتقدات 
مفروضة سلا ء 


واسستيدال أفلاطون بارسطو المدرسى » عجل به الاحتكاك 
با لمدرسية البيزنطية » ففى مجلس « فرارا » ( ۱١۳۸‏ ) » الذى وحد 
توحيدا اسميا بين الكنيستين الشرقية والغرية » دار تقاش آكد فه 
البیزنطيون شوق آفلاطون على آرسطو ء فبذل « جيميستوس بليثو » 
Pletho‏ 5م » وهو آفلاطو نی ہو انی متحمس مرتاب فی اأعتقدات 
السابقة ء بذل جمدا كبيرا فى تشجيع النزعة الأفلاطونبة فى ابطالياء 
وكذلك فعل « بساریون » وهو یوناتی آصبح کاردینالا « وکان 
« کوزیمو » و « لورنزو دای میدیتشی » کلاهما مدمنین لآفلاطون ۰ 
وقد أئشاً « كوزيمو » أكادمية فلورنسا التى خصت دراسة أفلاطون 
بمعظم اهتمامها » وقد ماٿ « کوزيمو » وهو بستمع الى احدى 


۱۹ 


#حاورات آفلاطون ٠‏ ومع ذلك فقد كان أنصار النرعة الانسانية فى 
يكن يسعهم معه انتاج آى شىء أصيل فى الفلسفة ء 


ولم تكن حركة النهضة حركة شعبية » كانت حركة عدد صغير من 
المدرسيين والفناتينء شجعهم نصراء الاتجاه الليبرالى» وبخاصةالبابوات 
اميديتشيين والانسانيين » ولكن بالنسبة لهؤلاء النصراء لم يتحقق لهم 
الا قدر ضئيل جدا من النجاح 4 « فېترارك » و « بوکاشيو » من 
القرن الرابع عشر ينتميان عقليا الى عصر النهضة » ولكن نظرا لاظروف 
السياسية المختلفة لعصرهما ء فان تفوذهما المباشر كان آقل من نفوذ 
أتباع النزعة الانسانية فى القرن الخامس عشر ٠‏ 

ومن الصعب أن نحدد ببساطة موقف مدرسيى عصر النهضة من 
الكنيسة فقد كان البعض معروفا صراحة انهم أحرار المفكرين » ومع 
ذلك فقد كانوا بتلقون عادة البركة الأخيرة » وبذلك بسالمون الكنيسة 
حين بشعرون بان ساعة الموت قد زفت ء٠‏ وقد هال معظمهم ما کان 
عليه البايوات المعاصرون من شر > ولکنهم کانوا رغم هذا سرون 
التوظف عندهم ۰ کتب « جویکشیجاردینی » نەن عنمن الورخ 


سنه 0۲۹ : 


« لم یکن هنالك انسان آشد اشمترازا منی من طموح القسس»ء 
وشحهم » وخلاعتهم » لیس فقط لأن كلا من هذه الرذاتل مکروه لدی»ء 
داكن لأن كلا منها وجميعها غير لاق الى أقصى حد من آولئك الذين 
بعلنون أنفسهم رجالا لهم صلات خاصة بالله » وآبضا لأنها رذائل 
نعارض الواحدة منها الأخری بحيث آنها يمكن آن توجد معا فقط فى 
طبائع فريدة للغاية ٠‏ وآیا ما کان فان وظیفتی فی بلاط بابوات عدیدین 
اضطرتنی أن أروم لهم المجد من أجل مصلحتى الخاصة ٭ ولکن لو لم 


چ 


يكن ذلك كذلك » لکنت أحببت « مارقن لوثر كنج » حبى لتصسى »> 
لا لكى آتحرر من القوانين التى تفرضها المسيحية »> كما هى مفهومة 
ومفسرة بوجه عام + علينا » بل لكى أرى هذا الحشد من الأنذال 
يعادون الى مكانهم المناسب لهم » بحيث يكون فى الوسع اجبازهم 
اما آن بعیشوا یسون رذاتل آوبدون سلطان » (۱) ۰ 


هذه صراحة تبعث البهجة فى النفس » وهى تظهر بوضوح لم 
أن أنصار النزعة الانسائية لم يكن فى وسعهم آن بتولوا اصلاحا ء 
وفوق ذلك » فمعظمهم لم یر آى مكان وسطط بين الارشوذكسية 
والفکر الحر » فموقف کموقف « لوثر » کان مستحیلا فى نظرهم » 
اذ لم يعد لديهم شعور العصور الوسبطى تجاه حقائق اللاهوت + قول 
« ماسوشيو » 0اeعس6ة۷‏ »ب بعد وصف الأعمال الشريرة التى 
قام ھا الرھیان والراهبات _ : « کان آفضل عقاب لھم آن یلغی الله 
مطهرهم › ولن يسعهم حينئذ أن يتقبلوا الصدقات »ء وسيضطرون الى 
العودة الى مجاريفهم » (۲) ٠‏ ولكن لى يعن له ء كما عن « للوثر »> 
أن يكر المعطهر بينما بحتفظ بمعظم الابمان الكاثو لي 


وقد کانت ثروة روما تعتمد فقط › فی جانب صغیر » على عاگدات 
ممتلكات البابا » وفى الجانب الرگسى كانت جرية تجمع من العالم 
الکاثولیکی باسره » بواسطة نظام لاهوتی کان يمن بان البابوات 
يحملون مفاتيح الجنة ء وآى ايطالى بجادل بشدة هذا النظام بعرض 
ايطاليا للفقر » ويعرض روما أفقدان مكائتها فى العالم الغربى ٠‏ ومن 
ثم فالحركة المضادة للأرثوذكسية فى ايطاليا فى عصر النهضة » كات 
حركة عقلية خالصة » ولم تكن تفضى للائشقاق عن الكنيسة » آو الى 


> الباب السسادس‎ ٠ عصر النهضة فى ايطاليا‎ ٠ » مأخوذة عن د بورخاردت‎ )١( 
Burckhardt : Renaissance in Italy, Part VI, Chap. II. الفصل الثانى‎ 


(۲) نفس ادر السابق ٠‏ 


١. 


ابة محاولة لخاق حركة شعبية بعيدة عن الكنيسة ٠‏ والاستثناء الوحيدء 
وهو استشناء جرئی جدا » کان « سافو نارولا » »> وکان ہنتمی عقلیا الى 
العصور الوسطى ء 

ومعظم أنصار النزعة الانسانية كانوا بحتفظون بمثل هذه 
العتقدات الخرافية التى كانت تجد سند! فى القديم ء٠‏ فالسحر والعرافة 
قد تکونان عملا شربرا > ولکن لم بظن کونهما مستحیلین ٭ فالبابا 
« انوسنت الثامن » أصدر سنة ٠١۸٤‏ بيانا بابويا ضد العرافة » أففى 
الى اضطهاد مروع للعرافات فی آلانیا وفی کل مکان آخر ٭ وکان 
التنجيم مبجلا وبخاصة من أحرار المفكرين »> واكتسب رواجا لم 
يكتسبه منذ الأزمنة القديمة ٠‏ ولم يكن ول آثر للتحرر من الكنيسة 
جعل _الناس يفكرون تفكيرا متعقلا » ولكن فتح آذهانهم لكل لون من ' 
ألوان اللغو القديم ٠‏ 

ومن الناحية الأخلاقية كان اول اثر للتحرر آثرا مفجعا يشا » 
فلم يعد ثمة احترام للقواعد الأخلاقية القديمة › ومعظم حكام الولايات 
اكنسبوا مركزهم بالغدر » واحتفظوا به بالقسوة الوحشية ء وحين 
كان الكرادلة يدعون على الغذاء بمناسبة تتويج أحد البابوات » كانوا 
بحضرون معهم نبيذهم الخاص وسقاتهم خوفا من السم ٠ )١(‏ وباستناء 
«. سافونارولا » لم بکد آحد من الايطاليين فى ذلك العهد بخاطر بشىء 
من آجل موضوع عام ۰ کانت شرور الفساد اليابوى ظاهرة »> بيد أن 
شنا لم بفعل بصددها ء وكانت الرغبة فى الوحدة الايطالية واضحة» 
ولكن الحكام كانوا عاجزين عن الاتحاد ء وكان خطر السيطرة الأجنسة 
وشیکا » بید آن كل حاكم ايطالى كان مستعدا للياذ بمساعدة أية 
سلطة أجنبية حتى الأتراك > فى النزاع بين حاكم ابطالی وحاکم آخر ۰ 
ولیس فى وسعى أن آفكر فى جريمة من الجرائم » دون آن يكون 


)1( فس المصدر ء الياب السادس e‏ القصل الأرل 
Burckhardt +: op. cit, p. IV, Chap. I,‏ 


¥ 


رجال عصر النهضة مذنبين بها فى معظم الأحوال ‏ باستشناء تدمير 
اللخطوطات القديمة ء : 

وخارج نطاق الأخلاق » كان لعصر النهضة مآثره ء فلقد ظل 
هذا العصر مشهورا بفنون العمارة والرسم والشعر + وآنجب هذا 
العصر رجالا عظاما جدا » مث « ليوناردو » و « مايكل نحلو » 
و « ماكيافللى » ء فقد حرر الرجال المتعلمين من ضيق آفق ثقافة 
العصور الوسطى » وبينما كان لا زال عيدا لتوقير القديم »> فانه كون 
باحثین مدرکین آن ثمة تعددا فى الآزاء فى مراجع موثوق بها حول 
كل موضوع تقريبا » فباحياء معرفة العالم اليوثائى » خلق هذا العصر 
جوا عقليا كان من الممكن فيه من جديد منافسة الانجازات الهللينية › 
وكان فى وسع العبقرية الفردية فيه آن تزدهر » فى ظل حرية لم تعرف 
منذ عهد الاسكندر ء ورعت الظروف السياسية لعصر النهضة الئمو 
الفردى » ولكنها كانت ظروفا غير مستقرة ء وقد كان عدم الاستقرار 
والنزعة الفردية مرتبطتين آوثق ارتباط كما كان شانهما فى اليوتان 
اتقديمة »+ ان نظاما اجتماعيا مستقرا هو مر ضروری » بيد آن کل 
نظام مستقر ابتكر حتى اليوم عوق الموهبة الفنية أو العقلية الفذة ء 
کم علينا أن نحتمل من القتل ومن الفوضى من أجل انجازات عظيمة 
كتلك التی حققھا عصر النهضة ؟ فی الماضی قدر کییر > وف زماننا 
تدر أقل منه بكثير ٠‏ وحتى اليوم لم بعثر على حل لهذه المشكلة > 
مم أن ازدياد التنظيم الاجتماعى يجعلها باستمرار أكثر أهمية ٠‏ 


ا 


اأ 1 أ کد 5۱ o"‏ 


ماکیاقیلای 


ومع أن عصر النهضة لم بنجب آى فيلسوف هام صاحب نظريةء 
فاه قد قدم لنا رجلا ذا مقام عال فى الفلسفة السياسية» آعنى به 
« فیکولو ماکیافللی « Niccolo Machiavelli‏ » وقد جرت العادة أن بصدم 
امرء منه» وکان هو على اليقين بصدم آحيانا » ولكن رجالا آخرين 
كثيرين قد بصدمون بالثل لو تحرروا مثله من الخديعة » وفلسفته 
السباسية عامية وتجربية» مؤسسة على خبرته الخاصة بالشثون العامة 
ومعنية بتقديم الوسائل على العابات المحدود» بغْض النظر عن التساؤل 
عن ضرورة النظر فى كون‌الغابات حسنة آم سيئةء وعندما يسمح لنفسه» 
احیانا »> آن شیر الى الغاياٽت التى برومها فانها تكون بحيث نستطيم 


Y٤ 


ا آن نطريها » وکٿير من القدح المألوف اللاحق ياسمه برجم 
الى استنكار المنافقين الذين يكرهون الاقرار الصريح بفمل الشر ٠‏ 
وسقى » والحق قال » الكثر مما قتضى دون ما رياء ء النقد » ولكنه 
فى هذا هو تعبير عن عصره ء فمشسل هسفه الأمانة العقلية بصدد 
الخداع السیاسى » بصعب أن تكون ممكنة فی آی زسن آخر 
و فی أى بلد "خر » وربما استثنينا من ذلك الي ونان بين الرجال 
الذين كانوا يدينون بتعليمهم النظرى الى السفسطائيين. وبتشدرييم 
العملی الى الحروب التى جرت بين الدویلات ٠‏ التی كانت فی الیونان 
القديمة كما فى ابطاليا فى عصر النهضة » المرافق السياسى للعبقرنة 
الفرددة ٠‏ 

کان « ماکیافللی » ( ٠٥۲۷ ۱٤٩۷‏ ) فلورنسیا » لأب محام 
لا هو بالغنی ولا هو بالفقیر ء وحین کان فی العشرینیات من عمره » 
سیطر « سافونارولا » على فلورنسا » وکان لنهايته البائسة تائير عظيم 
اواضح على « ماکیافللی » لأنه بلاحظ. أن « جمیع الرسل المسلحين 
قد اتنصروا وغير المسلحين هزموا » » وعمد الى تقديم « سافوارولا» 
مشلا للفئة الأخيرة ٠‏ وفى الجانب الآخر ذكر موسى :8ء0 
وسېروس. Cyrus.‏ ¢ و یژ دوس 11e e0‏ ورو مياو Romulus‏ + وعدم 


ذکر المسيح موقف نموذجی من المواقف النموذجة لعصر النهضة ء 


وبعد اعدام « سافونارولا » مباشرة »> حصل « ماکیافللی » على 
وظيفة صغيرة فى الحكومة الفلورنسية )۱٤۹۸(‏ ء وظل فى خدمتها > 
ومن وقت لآخر فى بعثات دبلوماسية هأمة »> حتى عودة اليد تشيين سنة 
٢ء‏ ثم اعتقل » فقد کان داگما معارضا لهم » وأطلق سراحه ٤‏ وسمح 
له ن بحيا حياة التقاعد فى الريف قرب « فلورنسا » ٠‏ وآصبح كاتا 
حيث لم يكن لدبه عمل آخر شغله » وآشهر مؤلف له هو « الأهير )> 
وقد کتبه سنة ٠١٠۳‏ »> وآهداه الى « لورنزو الرائم » حيث كان 


o 


امل ( بلا جدوی کما ثبت ) آنا یکسب رضی الیدتشیین ۰ وربا کانت 
نبرة هذا الكتاب راجعة من جانب الى هذا الغرض العملى » فمو لفه 
'الأطول د« المقالات » » الذى كان بكتبه فى تفس الوقت بتميز 
بطايع آكثر جمهورية وتحررا ٠‏ وهو يقول فى مستهل « الأمير » انه 
لن بتحدث عن الجمهوريات فى هذا الكتاب » ما دام قد.تناولها فى 
٠‏ مكان آخر ء فأولئك الذين لم يقرءوا « المقالات » أيضاء من الأرجح 
أن يكو نوا وجهة نظر من طرف واحد عن نظريته ٠‏ 


واذ فشل «ماكافيللى» فى استرضاء الميديتشيين » فقد اضطر الى 
مواصلة الكتابة ء وقد عاش فى تقاعد حتى سنة وفاته » التى كانت 
اه نهب قواٽ « شارل الخامس » اروما * ویمکن اعتار هذه إالستة 
ضا السنة التى آفل فيها نجم عصر النهضة ء 

وقد عنى كتاب « الأمير » بآن يكتشف »> من التاريخ ومن 
الأحداث المعاصرة » كيف تال الامارات وكيف بحتفظ بها »> وكيف 
اتفقد ٠‏ فايطاليا فى القرن الخامس عشر تزود بعديد من الأمثلة كبيرة 
وصغيرة معا فحکام قلیلون کانوا شرعیین › وحتی البابوات کانوا فی 
الكثير م الحالات يضمتون الاتخاب يو سال فاسدة » ولم تکن 
القواعد !لتى تحقق النجاح ممائلة تماما لما صارت اليه »> حين مدت 
الأمور آكثر استقرارا » اذ لم يكن أحد تصدمه صوق الشراسةوالعدر 
٠التى‏ تسقط الانسان عن مكائته فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء 
اوریما پسنطیع عصرنا آن بقدر « ماکیافللی » من جدید تقدیرا آفضل» 
ذلك لأن بعض الأعمال الناجحة الفذة فى زماننا تحققت بطرائق ممائلة 
فى دناءتها الأبة طريقة من الطرائق التى استخدمت فى عصر النهضة 
٣‏ ابطاليا ٠‏ فسيحيى « ماكيافللى » كذوافة فنان فى صناعة الدولةء 
خطب رايخستاج هتار النارية وتصفيته للحزب سنة ۱۹۳4 » ونكثه 
اللؤعد بعد « ميونيخ » ٠‏ 


۹ 


ويحظى « قيصر بورجيا » ابن الاسكندر السادس » بثناء عال » 
كانت مشكلته مشسكلة صعبة : آولا > بموت آخيه » فأصبح المنتضع 
الوحید بطموح أيه الخاص بسلالته الحاكمة ء واا » باستيلاه بقوة 
السلاح باسم الباباء على أرض ستنتمى اليه بعد موت الاسكندر لا الى 
دوبلات البابا ء وثالثا » بتلاعبه بكلية الكرادلة حتى يغدو البابا التالى 
صديقه « وقد سعى الى هذه العاية الصعبة ببراعة عظيمة »> ومن حرته» 
کما بقول «ماکیافللی» سيستخلص آمير جديد التعاليم « لقد فشل 
« قيصر » هذا حق » ولكنه فشل فقط « لسوء حظ فريد » ء فقد 
کد اا ن ان ود کان ر اشا مر شا رفا شرا وال 
آن شفی » کان آعداؤه قد نظموا قواهم » واتتضب آلدهم ابا » وفی 
یوم انتخابه ذکر « قیصر » لماکیافللی آنه آعد لکل شیء عدته » « ما عدا 
SR RO OS‏ 
الى الموت » ء٠‏ 

و « ماکیافللی ») الذى كان على درابة وثيقة بنذالاته »> بلخص 
الأمر على ما بلى : « وباستعراضى على هذا النحو جميع آعمال الدوق 
« قیصر » » اجد لا شیء بلام عليه » على العکس »› آشعر بالترامی > 
کما فعلت lS EES‏ 
بالحظ أو بسواعد الآخرين » ٠‏ 


وثمة فصل مثير لاشعف عن « الامأرات الكنسية » » التى بدو 
بالنظر الى ماقیل فی «المقالات» آنه یخی جانا من فکر «ماکیافللی»ء 
وكان السبب فى الاخفاء هو» بدون شك » أن «الأمیر» اعدت لارضاء 
المیدتثى » وحین کتبت » کان أحد الميديتثى قد صح بابا ( ليو 
العاشر ) » ويقول « ماکبافللی » بصدد الامارات فی «الأمیر»٠»‏ ان 
اأصعوبة ال ھی الاسشلاء علها » ذلك لأنه متی م الاستيلاء 
عليها » دافعت عنها التقاليد الديشة القديمة » بصرف النظر عن سللوك 


¥ 


آمرائها الذين فى السلطة ء ولا يحتاج أمراؤها الى الحيوش ( هكذا 
قول ) » لأنهم « تدعمهم أسباب آعلى لا يستطيع الذهن البشرى آنل 
بدزکها » ۰ « فالله پمجدهم ويصونهم » و « لا يناقشهم الا وقح 
آحمق » + ویمضی « ماکیافللی » فی القول » انه > آیا ما کان » فمن 
المباح اليحث عن أبة وسائل توسل بها الاسكندر السادس لزيادة سلطة 
البابا الزمائية زبادة فائقة ٠‏ 


ومناقشة سلطات الايا فى «المقالات» أطول وأكثر صدقا ٠‏ فهنا 
بدا بترتيب الرجال البارزين فى سلم أخلاقى ء فآفضلهم ء على حد 
قؤله » هم مؤسسو الأديان » بتلوهم مؤسسو المالك آو الجمهورياتء 
ثم رجال الآداب ء فهؤلاء آخيار »> ولكن هادمو الأديان » ومخربو 
الجمهوردات آو الممالك »ء وأعداء الفضيلة أو الآداب » أشرار ٠‏ وأولئك 
الذين يقيمون الحكومات الاستبدادية مؤذون » با فيهم « يوليوس 
قیصر » ٤‏ ومن جھة آخری کان « بروتس » طیبا ‏ ( والتباین بین هذه 
لنظرة ونظرة « دانتى » تظهر آثر الأدب الكلاسيكى) ء وهو اآخذ آنه 
ننعی آن يكون للدين مكان بارز فى الدولة » لآ على ساس صحته» 
بل من حيث كونه دعامة اجتماعية : ولقد كان الرومان على صواب 
فى ادعائهم الاعتقاد فى العرافات » وفى انزالهم العقاب باولئك الذين 
دستخفون بها » وتمشل نقده للكنيسة فى امه فى نقطتين : آنا 
بمسلكها الراذل قوضت العقيدة الدينية » ون السلطة الزمانية للبابوات 
مع -السياسة التى تصدر عنها » تمنع توحياد ايطاليا « وقد عبر عن هذا 
النقد بقوة عظيمة : « كلما كان الناس أقرب الى كنيسة روما » وهى 
راس دیننا » کانوا آقل تدينا ٠٠‏ فدمارها وعقاها وشيك ٠۰‏ تحن 
الادطاليين ندين لكنيسة روما وكهنتها بكوننا أصبحنا لادينيين وآشرارا 
ولکنا ما برحنا ندين لها بدين أعظم » بدين سيسبب دمارنا » أعنى 


YA 


به أن الكنيسة أبقت على بلادنا ولا زالت تبقى عليها منقسمة » » )١(‏ 

وبالنظر الى مثل هذه الفقرات » يجب آن تفترض آن اعجاب 
« ماکیافللی » بقیصر بورجیا کان لبراعته فقط » لا لأغراضه ۰ 
فالاعجاب بالبراعة > والأعمال التى تهضى الى الشهرة ء كان عظيما جدا 
زمن النهضة ء وهذا النوع من الشعور وجد» بالطبع » دائما » فكثيرون 
من آعداء «نابلیون» کانوا يتحمسون فی الاعج اب به کاستراتیجی 
حربی ٭ ولکن فی ايطالیا على آيام « ماكيافللى » كان الاعجاب بالهارة 
الذى يكاد يكون اعجابا فنيا » أعظم بكثير مما كان فى القرون السابقة 
أو اللاحقة ء وقد تكون غلطة منا أن فحاول التوفيق ينه وبين‌الأهداف 
السياسية الأوسع النى اعتىرها « ماکیافللی » هامة ء فالأمران حب 
البراعة » والرغبة الوطنية فى وحدة ابطاليا » وجدا جنبا الى جنب فى 
ذهنه » ولم باتلا معا على ية درجة من درجات الاكتلاف ء وعلى ذلك 
کان فی وسعه آن بثنی على « قیصر بورجیا » لحذقه › وبلومه لابقائه 
ابطاليا ممزقة ء وفبغى لثا أن تفترض » أن الشخصية الكاملة فى رأه 
هی رجل فی مثل حذق « قيصر بورجيا » واهداره للمبادىء الأخلاقية» 
من حيث الوسائل » ولكله بهدف الى غاية مختلفة ء ويختتم «الأمير > 
بقداء بلي للميديتشى لتحربر ايطاليا من « البرابرة » ( يقصد الفر تسيين 
والأسبان ) » الذين « توح رائحة كريهة » من سيطرتهم ء وهو 
لا بتوقع أن ينهض آحد بمثل هذا العمل عن بواعث خالية من الأانبةء 
بل عن حب للسلطة ء ومزدد من الشهرة + 

ورسالة « الأمير » صريحة غاية الصراحة فى اثكارها للأخلاق 
المعترف بصحتها فيما يختص بسلوك الحكام ء فالحاكم يملك اذا كان 
خیزا داشاء فيجب أن بكون ماكرا مكر الذئب » ضارا ضراوة الأسده 
وثمة فصل ( الفصل الثامن عشر ) بعنوان « كيف بيجب للأمراء أن 


(۱) ظل هذا سحیحا حتی سنة ۱۸۷۰ ۰ 


۹ 


بحافظوا على العهد » نعلم منه نهم ينبغى آن بحافظوا على العهد حين 
بعود عليهم ذلك بالفائدة »> ليس الا ٠‏ فاللمير يجب عند الاقتضاء أن 
کون غادرا + 

« بید آنه من الضروری آن یکون قادرا على آن یجید اخفاء هذه 
الشخصية » وأن يكون دعيا كيرا ومرائيا عظيما » والناس يصلون فى 
البساطة وفى الاستعداد للرضوخ لاضراوات الحاضرة الى الحد الذى 
يجعل ذلك الذى يخدع يجد داثما آولئك الذين بتركون أنفسهم 
يخدعون ء وسأنوه فقط مثل حدث واحد ء فالاسکندر السادس : 
بفعل شیا الا آن بخدع الناس ٬‏ ولم یخطر له أن يفعل شیا آخر » ووجد 
الفرصة لذلك ء ولم يكن من هو أقدر منه على اعطاء التأكيدات » 
وتاييد الأشياء بأغلظ الايمائات » ولم يكن أحد برعى ذلك أقل من 
ومع ذلك فقد نجح فى خداعاته » اذ كان يعرف معرفة طيبة هذا الجانب 
من الأمور ء ومن ثم فليس پلزم لأمیږ آن تکون له کل الصفات المشار 
اليها تما ( الفضائل المتعارف عليها ) » ولكن من اللازم جدا له أن 
بتظاجر بانه پتصف بها » ۰ 

ویستطرد قائلا ان الآمیر بنبغی آن بدو + فوق کل شیء › 
مدنا + 

ونبرة « المقالات » » وهى اسميا تعليق على «ليفى» ش3 » 
نبرة مختلفة جد الاختلاف ٠‏ فهناك فصول بتمامها تبدو وكانما كتبها 
برها « موننسکیو » »› ومعظم الکتابہ یمکن آن بقرآه لیبرالی من 
القرن الثامن عشر وهو راض عنه » فنظرية الرقابة والتوازنات تبط 
فيه بسطا صريحا ء فينبغى للامراء والنبلاء والشعب آن يكون لكل 
منها دوره فى الدستور » « ثم تراجم هذه السلطات الثلاث كل 
منها عمل الأخرى بالتىادل ) ٭ وقد کان دستور اسسرطة » کم 
آقامه « لیکورجوس ¢ 18s‏ آفضلل دستور » لأنه اشتمل 


+. 


على اكمل وازن › ودستور « سولون » كان غابة فى الديمقراطية ؛ 
ومن ثم آفضی الى استبداد « بایزیزتراتوس » ااه ۰ وکان 
انلدستور الرومانى الجمهورى حسنا » بفضل الصراع بين مجلس 
الشيوخ والشعب ٠‏ 

وتستخدم كلمة « حرية » فى كل مكان من حيث كونها دالة على 
شىء مين » ومع ذلك فان ما قدل عليه لیس واضحا جدا ء ویچیء هذا 
بالطبع من العصور القديمة » ويمضى هكذا الى القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر ٠‏ لقد احتفظت « توسکاتیا » بحرباتها » لأنها لم تسكن 
تحتوی على حصون ولا على سادة ۰ ( « سادة ۳٤ءللء»‏ هی بالطیع 
ترجمة سيئة ولكنها ممتعة ) ء ويبدو آنه من المسلم به أن الحسرية 
السياسية تتطلب نوعا معينا من الفضيلة الشخصية فى المواطنين ٠‏ وقد 
قبل لنا انه فى أل انيا وحدها كانت الاستقامة والدين ما برحا شائعين » 
ومع ذلك «فليفى» ومعظم الكتاب الآخرين يأخذون بالمكس ء ولم 
يكن بدون سبب وجيه ألقول : « صوت الشعب من صوت الله » ٠‏ 


ومن الممتع أن نلاحظ كيف أن الفكر السياسى عناد اليوئان 
والرومان » فى آبامهم الجمهورية اكتسب فى القرن الخامس عشر فعالية 
لم تكن له فى اليونان منذ الاسكندر أو فى روما منذ «أوغسطس» ء 
فالأفلاطو تيون الجدد » والعرب ء ورجال المدارس شعُفوا بحاس 
بمبتافيزبقا «آفلاطون» و «أرسطو» ولكنهم لم يهتموا بالرة بكتاباتهم 
السياسيةء لأن الأنساق السباسية لعصر دول المدينةء قد اختفت تماماء 
فنمو دول المدينة فى ابطاليا زامن احياء التعاليم » وجعل من الممسكن 
لأصحاب النرعة الانسائية آن بستفيدوا من النظريات السياسية لليو تان 
والرومان الجمهوربين » وجاء حب « الحرية » ونظرية الرقابة 
والتوازن » الى عصر النهضة من العصر القديم » ومن عصر النهضة 
على نحو آوسح الى الأزمنة الحدثة ء هذا الجاب من « ماكيافللى » 


1 


يماثل فى الأهمية على الأقل »> النظريات « اللاآخلاقية » فى « الأمير » 
وهی الاشهر ء 

وینبغی التنبيه الى آن « ماكيافللى » لم يرس ألبتة أية حجة 
سياسية على سس مسيحية أو انجيلية ٠‏ وكان لدى كتاب العصور 
انوسطى تصور للسلطة الشرعية » مفاده أنها ساطة البابا والامبراطور »› 
أو مستمدة منهما » وكتاب الشمال » حتى المتأخرون جدا منهم مشل 
«لوك» ء بتجادلون حول ما حدث قى « حدق عدن « Garden of Eden‏ 
وظتون أن فی وسعهم من ثم أن يستمدوا الأدلة على أن آنواعا 
معينة من السلطة «شرعية» ؛ وليس عند «ماكيافللى» مشل هذا 
اتتصور ٠‏ فالسلطة لأولئك الذين لديهم البراعة للاسستيلاء عليها 
لتاقن الح + ولفضيله للككومة القعتة لن مدا من آة فك ة 
عن « الحقوق » وانما من ملاحظة أن الحكومات الشعبية أقل قسوة 
واهدارا للمبادىء الأخلاقية »> وتقلبا » من الحكومات المستبدة ٠‏ 

فلنحاول آن نقیم تالیفا (وهذا ما لم ښعله «مکیافللی» تفسه ) بین 
الجزء « الأخلاقى » والجزء « اللاآخلاقى » لنظر يته + وفیما لی لا آدبر 
عن آرائی الخاصة » بل عن آراء هی » صراحة أو ضمنا » آراۋه + 

ثمة فضائل سياسية معينة »> ثلاث منها هامة بوجه خاص: الاستقلال 
القومی » الأمن » ودستور مرب آحسن ترتيب ٠‏ فافضل دستور هو 
الدستور الذى يوزع الحقوق امشروعة بين الأآمير » والنبلاء > والشعب 
بما يتناسب مع سلطتهم الحقيقية » اذ فى ظل دستور كهذا تصعب 
الثورات الناجحة » ومن ثم يكون الاستقرار ممكنا » ولكن لاعتبارات 
متصلة بالاستقرار » قد يكون من الحكمة اعطاء الشعب سلطة آكير ٠‏ 
وذلك بقدر ما ننظر الى العابات ٠‏ 

ولكن فى السياسة » هنالك أيضا مسالة الوسائل ٠‏ فلا جدوى 
من السعى الى هدف سياسى بطرائق مقضى عليها بالفشل » فاذا اعتقدةا 


۲ 


أن العامة خيرة » فيجب أن نختار الوسائل الملاكمة لتحشقها » ومالة 
الوسالل يمكن تناولها بطريقة علمية خالصة بغض النظر عن حسن 
الغابات آو سوتها ٠‏ « فالنجاح » بعنى تحقيق غرضك » آبا كان ذلك 
الفرض » فاذ! كان تمه علم للنجاح ¢ فیمکن أن یدرس فی نجا۔عان 
الأشرار كما يدرس فى تجاحات الأخبار على حد سواء » بل يمكن آن 
:درس عاى نو أفضيل فى الحااة الأولىء ما داءت أمثلة !لين الناجعين 
أكثر عددا من آمثلة القديسين الناجحين ٠‏ ولكن العلم » متى آقيم > 
کان مفیدا للقدیس کما هو مفيد لاثم ٠‏ ذلك لأن القدس › اذا تعلق 
بالسياسة » فيجب أن يروم تحقيق النجاح » تماما كما يفعل الآثم ء 
واأسالة فى النهاية هى مسالة سلطة ء فلتحقق غابة سياسبة ¿ 
فمن الضرورى أن تكون هنالك ساطة من هذا النوع أو ذاك ٠‏ هذه 
الحقيقة الو اضحة تخفيها شعارات من قل : « سينتصر الحن » ٠»‏ «نصر 
الشر قصبر العمر» ء فاذا انتصر الحاب الذى تظنه حقا ¿ فما هذا 
الا لأن له سلطة أعلى ۰ صحیح أن الساطة تعتمد فی معام الأحيان على 
الرآى وعلى الدعابة »> وصحيح أبضا » أنك بفضل الدعاية تبدو آكثر 
فضياة من خصمك » وآن احدى الطرائق التى تبدو بها فاضلا أن تكون 
فالا « ولهذا السب » فقد يحدث أحبانا أن يذهب النصر الى الحانب 
الذى لديه آكبر قدر مما بعتبره الجمهور العام فضيلة » فيجب علينا آن 
نسلم لماکیافللى بان هذا كان عنصرا هاما فى نمو سلطة الكنيسة 
آثناء القرون الحادی عشر › والثانی عشر والثالٹث عشر ء کہا کان كذاات 
فى نجاح حركة الاصلاح فى الةرن السادس عشر ء ولكن ثمة تقييدات 
هامة ٠‏ فآولا» فى وسع أولئك الذين بستولون على السلطة أن بجعلواء 
تتحكمهم فى الدعاية ء حزبهم بظهو بمظهر الفضيلة » فمثلا لم يكن فى 
مقدور أحد آن یذ کر م ألاسكندر السادس »> فى مدرسة عامة 
بنيوبورك أو بوسطن ء وثانيا » هناك فترات فوضى نجح فى أثنائها 
فى الكثير من الأحيان خداع واضح » وكانت فترة « ماكيافللى» واحدة 


تار بح الفلسفة  ٣٣‏ 


منها » ففى مثل تلك الأزمنة كان ثمة ميل يعضى بالناس سريعا نحو 
الايمان بان السلوك البشرى تهيمن عليه المصالح الذاتية وحدها : 
وجعلتهم هذه النرعة بغفرون آی ثیء طا لما آنا بجزی ء وحتی فی مثل 
تلك الأزمنة »> كما قول ماكيافللى تفسه » من المرغوب فيه تقديم مظهر 
للفضيلة ماح الجمهور الجاهل ء 


ویمکن آن نخطو بهذه المسالة خطوة آبعد ء فقد کان «ماکیافللی» 
من الرآی القائل بآنه كاد يكون يقينا أن الناس المتسدينين آنانيون 
يهدرون المبادىء الأخلاقية ٠‏ فاذا رغب انسان فى آيامنا هذه آن قم 
جمهورية » كما بقول ء فسيجد الأمر أيسر مع سكان الجبال من 
مع رجال مدينة واسعة ء ما دام هؤلاء قد لحقهم الفساد من قبل )١(‏ + 
غاذا كان الانسان آنانيا بهدر المبادىء الأخلاقية » فان آحكم خط 
لسلو aS‏ مرهو ل بالناس الذين عله ًن شعامل م ۾ لق O ORES‏ 
الكنيسة فى عصر النهضة كل شخص » ولكنها فى شمال الألب فقط 
صدمت الناس ددرجۀ کانت کافة لتو لىد حر که الاصلاح ۰ فی اأزمن 
الذى ددا عنده ( لور لورته ٠‏ کان دخل انايو ية آعظم مما لو کان 
» الاسکكندر السادس ( 2 » دو لیوس الثانى ( آکثر فضبلة 4 فلو طح 
على ذلك أن الساسة سيسلكون سل وكا أحسن حين بعتمادون على شعب 
فاضل من سلوکهم حین بعتمدون على شعب لا پبالی بالاعتبارات 
الأخلاقبة » وسيسلکون آيضا سلوا آحسن فى مجتمع » بمكن آز 
تعرف فيه جر امهم ٤‏ ان کان ثمة جرائم » على طاق واسع ٤»‏ من سلو کهم 
فی مجتمع تكو فيه رقابة دقرقة تقع . تحت ضبطهم ء ومقدار معن 


() eن‏ الغر ب ان دد هذا السق عي « روسو ۾ * وقك کون ٤ن‏ امسلل وان 
لم يکن اورا باللا تماما ؛ آن تسر « ماکیافللي » على آله رومائسي خاب ظئه ۰ 


Tê 


من العمل يمكن بالطبع آن بتحقق دائما بالنفاق » ولكن يمكن تخفيض 


ان تفکیر « ماکیافللى » السياسى » مثله مل التفكي السانى 
عند معظم القدامى » هو تفكير ضحل الى حد ما فى نقطة واحدة » فقد 
شغل بكار واضعى القانون » مثل « لبكورجوس » + و « سواون »» 
الین بظن آنهم بخلقون مجتمعا بآسره فى نموذج واحد » مع اعتبار 
ضئيل لما جرى من قبل ء وتصور المجتمع كنمو عضوى » الذى يمكن 
ارجال الدولة وحدهم آن بصطنعوه الى حد محدود ‏ تصور حدث 
فی صمیمه 4 وقد فوته نظر به التطور ددرجۀ عظمة + هذا ال ور 
ل نجده عند « ماکیافللی » باکثر مسا نجده عند « آفلاطون » + 
صسحيحة فى المأاضى » لم تعد قابلة للتطبيق » بل يجب » فى الحاضر 
والمستقىل »> الاستعاضة عنها منظرة أكشُ منها ميکكانىكرة بکثير ٭ فی 
روسيا ول انيا خلقت محتمعات جديدة » ألى حد كيير » نفس الطرقة 
التی طن اَن » لیکو رجوس Ké‏ الأسطوری 3 خان بها نظام الحكم 
الإاسسرطى #۰ فا مشر ع القديم کان أسطورة سمجاء 4 والمشرع الحدث 
واقع روع + افد أصبح ا كش شھا من عالم فى ا 
کان عليه » والائسان الحديث الدى آمل رفض فلسفته » يجب أن شكر 
سی اکر ما کان ریدو فرور ا ر5 الاس ر 


القصل اللرادنبم 


"رازموس“ مور“ 


بدا عصر النهضة فى الأقطار الشمالية متآخرا عنه فى ابطاليا ء 
ولم لث أن وقح ي شاك حر که الاصلاح ¢ ولكن کان م رة 
قصبرة ۾ فی مستهل الفرن السادس عشر ٠‏ انتشرت إثناءها التعاايم 
الحدبدة ى فرنسا وانحلترا وألمانىا 4 انتشارا قو دا 4 دون آل نتو رط 
فی النراع اللاهونى » وکان عصر النهضة الشمالى هذا مختاغا غاة 
الاختلاف وفى طرق كثيرة عن عصر النهضة فى ابطالبا ء فلم يكن 
العامة «ء كان مهنتما اهماما کسرا یق معادر العام على الائصل 
رل غ و ا ا ی 


٦ 


المقدس المعتمدة من الكنيسة الكاثوليكية ١٠عاد ٠‏ وكان أقل 
تالقا وآكثر ا ع سلفه الابطالى » وآقل اهتماما بالدور الشخمى 
فى التعاليم » وآشد 2 على نشر التعاليم على أوسع نطاق مسن . 

وثمة رجلان يتخذان نموذجين لعصر النهضة فى الشمال ء وكانا 
صدقين حميمين » وبينهما كثير من الخصال المشتركة ء خقد كانا معا 
مثقفین » وان كان «مور» أقل ثقافة من «ارازموس» وكلاها يحتقر 
الفلسفة المدرسية » وكلاهما يستهدف اصلاحا كنسا من داخل الكنسة 
ذاتها » ولكنهما تأسفا بشدة للانشقاق البروقستاتتنى حين جاء » وكانا 
کایهما کاتبین » ظر غین فکهین على درجة عالبة من البراعة * وقبل 
ثورة « لوثر » كانا امامين من أثمة الفكر + ولكن بعد الثورة كان 
العالم من العنف على الجانبين » بحيث بطيقه رجال من طرازهما ٠‏ فقامى 
«مور» من عذاب عظيم » وخر «ارازموس» عاجرا ٭ 

ولم يكن «ارازموس» ولا «مور» فيلسوفين بالمعنى الدقيق 
للكلمة + والسب الذى دعانی الى الحدث عنهما هو أنهما سثلان 
مزاج عصر ساق للثورة »> حسث ثمة حاحة منتشرة لاصلاح معتدل 4 
وحيث رجال جبناء م حر کھم بعد الى العمل » الرعب من المتطرفين, 
وهما بمثلان أيضا النفور من کل ما هو نظامی فی اللاهوت آو + 
الفاسفة» وقد كان هذا هو الطايم امز لحر كة رد الفعلضد ك 


ولد «ارازموس» ۴۲۹5۳15 ( ۱٤٦۹٦‏ - ۱۵۳۹ ) فی روتردام (۱)٭ 
وکان اا غار شرعی وقد اکر رواة کاذية ذأٺ طا بع بطولی عن 
ملاسات مولده 4 و الحققة أن والده کان فسا » رحلا فدر من 
التعل يم » مع معرفة يالو اة ۰٠‏ وتوفی والده قل آن شب عن الطوق؛ 
وتسلقه وص اۋ (لانهم ف ضما ظهر قداختلسو! ما( لیصبح راها فی ددر 


چ 


(۱) فما مخئس واه 5 ارازموس E:‏ ا عت رخ ة2 ر ىة الثرجمة الرائءسة 


التی کتبها « دو بز بنا ه 83داz‏ ا لايد ٠‏ 


«رستابر» وهی خطوة ظل نادما عليها طبلة حیاته » وکان آحد أوصاله 
مەدرسا . ید آن معرفته باللاتینیة کانت آقل مما کان بعرنه «ارازموس» 
من فبل وهو تلميذ » فى رد على رسالة باللاتينية تلقاها من الصبى 
کتب اليه : « اذا كان لاد أن تكتب مرة آخرى بهذا الأسلوب المتاز» 
فارجوك آن تشیف شرحا » + 

ونی سنه ٠ ۱٤۹۳‏ أصبح سکرتیرا لأسقف «کامبری»» الذی کان 
حأمل لواء الوير الذهبى Chancellor of the Order of the Golden Fleecz‏ 
وقد اتقاج له هذا الفرصة لمعادرة الدير والسفرء وان لم يكن لايطالياء 
کما کان یروم ٠‏ وكانت معرفته باللغة اليونائة معرفة خفيفة جدا ة 
ولكنه كان ضليعا فى المغة اللاتينية بدرجة عالية + وكان بعجب بوجه 
خاص ١‏ « لورنزو فاللا » » بصدد كتابه عن أناقات اللعة اللاثينية ء فقد 
اعتبر الأسلوب اللاتينى متناغما تماما مع العبادة الصادقة » واستشهد 
بأوغسطين وجيروم ‏ ناسيا » فى الظاهر » الحلم الذى شجب فيه االه 
تعالى هذا الأخير لقراءته « شيشرون » ء 


وقد آنفق فترة فى جامعة باريس » ولكنه لم يجد شيا هنانك 
ذا فائدة له ٠‏ ولقد كان للجامعة أيامها العظيمة »> منذ مدامة المدرسية 
حتى « جرسون » 6٤٥‏ والحركة التوفيقية » ولكن الآن صارت 
الساجلات القديمة مجدبة ٠‏ فاتباع توماس «ا«نط1 وسسكوت 
الذين كان بطلق عليهم معا القدامى » كانوا يجادلون ضد الأكاميين 
Occamists‏ « الذين کانوا عونل ترفن Terminists‏ آهِ 
اأحدثين + وأخرا فى سنة ۱٤۸۲‏ تصالح الفریقان وضم کل فریق جهوده 
الى الفريق الآخر ضد أنصار النزعة الانسانيةء الذين كانت لهم الصلدارة 
کان بعتبرهم من طراز عتیق مسن ء وقد ذکر فی خطاب آنه لما کان ربغ 
الحصول على درج الدکتوراه ¢ أنه ل بحاول أن قول شستًا جملا 


A 


أو فكها ء ولم يكن فى الواقع يحب آية فلسفة ٠‏ ولا حتى أفلاطون 
ولا آرسطو » اللذين کان ينبغى »> رغم هدا > الحدمث عنهما باحترام 
اجو اقداي 


وفى سنة 4 + قام بزيارته الأولى لانجترا » حبث أحب طرقة 
تقل الفتيات ٭ وفى انجلترا انخذ له صدتقین « کولت » اه٥‏ 
و « مور » » اللذين شجعاه على النهوض بعمل جاد بدلا من التفاهات 
الأدبية ء وكان « كولت » اضر عن الانجيل دون أن يعرف اليو نانرةء 
ولا کان « آرازموس » يشعر بآنه برغب فى القيام بدراسة عن الأفجيلء 
فقد كان تقديره أن معرفة باللعة اليونانية كانت أمرا جوهرا ٠‏ وعد 
مغادرته انجلترا فى بدابة مسنة ٠٠٠١‏ » شرع فی تعلم اللعة 
السونانية » رغم آنه كان من الفقر بحيث لا بحتمل جر مدرس ؛ 


وح خر نف سنه o:‏ کان حادةا للع 6 وعندما دەب الى اطالہاً 


ست ٠ ٠١*١‏ وحد 5 الإبطاليين م کن لدم شىء ليعلموه له » جسم 
على أن لز القديس جیروم Saint Jerome‏ » وعلى أن خرچ الحهد 
الجديد باليو نانية ومعه ترجمة لاتينية جديدة » وقد آنجز هذين العملين 
المقدس المعتمدة من الكنيسة الكاثوليكية جاء نتيحة استخدامه فى 
النزاع مع البروتستانت ٠‏ وقد حاول أن يدرس العبرية »> ولكنه عدل 
عن ذلاكف »+ 

والكتاب الوحد لارازموس الذى Y‏ ورال قرا هو « الثتاء على 
الحماقة ) re Praise of Folly‏ ء وقد خطرت فکرة هذا 'اکتاں 
له سنة ٠٥۰۹‏ » پینما کان پمپر جبال الألب فی طربقه من ايطالبا الى 
انحلترا »۰ وقد کشه دسرعة ف لندل فی مزل السبر «ٿتوماس مور) 4 
الذى آهداهہ اليه بایحاء مازح الى مناسبة الموقف ما دامت » Moros‏ 
تعنی ( حمق + والكتاب دحری الحديث على لان الحماقة فۍ 


۹ 


شخصها » فھی تتغنی بمداگحها باستمتاع کبیر » وتشیع فی النص مزیدا 
من الحياة رسوم « لهولباين » «اعطنه۴ ء إن الحماقة تشمل جمیع 
جوانب الحباة الانسانية جمیع الطبقات والمهن + وعندها أن الجنس 
البشرى سينقرض اذ من يستطيع الزواج بدون حاقة ؟ وهى تنصح 
كتراق للحكمة : « اتخاذ زوجة » مخلوق غير مؤذ سخيف » ولكنه مح 
ذلك مفيد ومريح » بحيث يمكن أن يلطف مزاج الرجال المكتثب » 
وبحيل صلابتهم مرونة » ۰ فمن پستطیع آن يکون سعیدا بدون تبلق 
آو يدون حه لذاته ؟ سد آن سعادة کهذه هى حاقة قأسعد الناس 
هم آقربهم الى البهائم » وهم أولئك الذين بجردون أنفسمم من العقل ء 
وأفضل سعادة هى تاك التى تنبنى على الوهم » ما دامت تكلف آقل 
القليل : فمن الأبسر آن بتخبل المرء تفسه ملكا من أن ينصب نفسه ملكا 
فی الواقم ٭ ویشرع « ارازموس » فى السخربة من الكمرباء القومى 
ومن الغرور المهنى : فيكاد جميع أساتذة الفنون والعلوم أن يكو نوا 
معرو رن غرورا فاضا > وهم دستمدون سعادتهم من غرورهم ۰ 
وهناك فقرات بفسح الهجاء فيها الطريق للقدح » وتنطق الحماقة 
بالآراء الحادة «لارازموس» > وتنصب هذه على الانحرافات الكنسيةء 
والعفو والغفران » اللذين « بحسب بهما القس الوقت الذى تبتى فيه 
كل نفس فى المطهر » » وتاليه القديسين » وحتى العذراء » « التى 
بظن المتمصبون لها تعصبا أعمى أن من حسن السلوك وضع الأم قبل 
الان » ء ومساجلات اللاهوتيين حول الثالوث والتحسد »> وعقيدة 
استحالة خبز القربان وخمره الى جد المسيح ودمه » والفرق المدرسية» 
والبابوات » والكرادلة »> والأساقفة _ كل هذا سخر منه « آرازموس» 
دسخرية لاذعةء وكان عنيفا بوجه خاص فى الهجوم على رهبان الأديرة: 
فهم « حمقی معتوهون » » ليس فيهم الا قدر ضئيل من الدين » ولكنهم 
«يحبون آنفسهم حبا جما» وهم معجبون مولعون بسعادتهم الخاصة »٠‏ 
وهم نتصرفون وكأن الدين كله تالف من شكليات دققة : « العدد 


و 


الدقيق للعقد التى تربط به صنادلهم »> والألوان المتميزة لأرديتهم 
الخاصة » والقماش الدى تصنع منه » ومدی عرض وطول أحزمتوم» ٤‏ 
وهكذا ه «ومن اللطف أن نمع دعاواهم مام المحكمة الكيرى : 
فأحدهم تفاخر كيف آمات شهوته الحسدية باكله للسمك فقط › وآخر 
يلح على أنه آنفق معظم حياته على الأرض فى انشاده المزامير ١٠ء‏ 
وثالث بقول انه لم بلمس قط فى ستين سنة قطعة من النقود ء الهم 
الا آن يشير اليها ويداه فى قفاز سميك » ء ولكن المسيح بتدخل : 
« ويل لکم > كتابا ومرائين ٠١‏ لقد تركت لكم وصية واحدة » آن 
يحب أحدكم الآخر » لم آسمع أحدا يدافع بآنه قد تفذها باخلاص » ۰ 
ولكن هؤلاء الرجال بخافون لأنهم يعرفون أسرارا كثيرة من الاعتراف» 
وکثرا ما هشو نها وهم سکاری + 


ولا بعفی البابوات من هذا ء فینبغی لهم آن بحاکوا یدهم 
بالتواضع والفقر ء « فأساحتهم الوحيدة بنبغى أن تكون أسلحة 
الروح 4 دم ذلك فم متحررون مھا e‏ دعك کما هو الحال 
بالنسة الى تحر ما تەم وحرما ناتم المؤقتة ٤‏ واتهاماتهم واتاراتهېم ٤‏ 
وأوامرهم الهادرة 0 الى بقاتلون ھا کل من شوعدو نه + وهؤلاء الآباء 
الذين بلعو ا رفع درحۀ من القداسة لإ ستخدمون هذه الأساحة بكثرة 
الله » ویحاولون بشر وبمکر آن بحطوا من شآن تراث القديس « بيتر » 
و شصدوه ) + 

وقد توحی الينا مل هذه الفقرات 4 أن » آرازموس ( سیر حب 
حتما بالاصلاح » ولکنها تكشفت عن شىء مختلف 5 

ويختم الكتاب باقتراح جاد بآن الدين الحقيقى هو صورة من 
صور الحماقة » وهنالك ء فى كل مكان » نوعان من العماقة 4 احداهما 
بشنى عليها فى سخرية > والأخرى بشنى عليها ثناء جادا ء والنوع الذى 


4) 


سی عله ناء ادا هو تلك الى نظهر فی البساطة المسيحة + صلا 
جاب آعسق ء فانه بقدر علمى » آول ظهور فى الأدب » لتلك النظرة 
التى قدمها « روسو » فى تابه « رحلة عابر سيبل » ٠‏ وومقتضاها 
0 ادن ال عقیقی من القلب 4 م الر سء 4 وکل لاهوٽت منقن 
فهو غ ضرورى ء وهذه ااوجهة من اانظر غدت شانعة ادرجة متزايدة 
وتكاد تكون الآن متقبلة تشبلا عاما عند البروتستانئت ء وهى > فى 
الشال ء 


+بقی « آرازموس » فى زبارته الثائية لانحلترأ خمس سنوات 
 ۵۹(‏ 014\( أنفق حزاء منها فی «لندن» وجرءا فی « کی ریدج» ۰ 
وكان له لير ملحوظ فى حفز النزعة الائسانية الانحليزبة ء وقد ظل 
انتعليم فى المدارس العامة الانجليزية ء الى عهد قريب » كما كان يروم 
على نحو يكاد آن بكون تاما : ساس كامل من اليونانية واللاتينية > 
شاملا ليس فقط للترجمة » بل أيضا للانشاء شعرا وثرا ء ومع كون 
العلم کات له السيطرة على العقول مند القرن السام عشر > فق کان 
الظن أنه لا يستحق انتباه السيد آو رجل الدين > وشغى دراسة 
« آفلاطون » لا الموضوعات التی ارتآی « آفلاطون » آنھا تستحق 
الدراسة ء كل هذا بمضی فی تفس الخط مع نفوذ « آرازموس » ٭ 


وکان لدی رجال عصر النهضة فضول ضخم ء بقول «هويزينجا» : 
د هذه الأذهان لم يكن لها آلبتة نصيبها الذى ترومه فى الأحداث 
الأخاذة ٤‏ والتفاصيل المشبرة لافضول 0 رالأشباء الذادرة والشادذة € + 
واكنيم فى البدابة بحثوا عن هذه الأشياء لا فى العالم » بل فى الكتب 
القدب: ٠‏ قد کان « آرازموس » شغوفا بالعالم » ولکنه لم یکن يسعه 


4 


ان ھ ضمه خاما کما هو : کان لا فد أن بقدم اليه فى صحن من اللاتينية 
أو 'ليونانية » قبل أن يتمكن من تسثله ء وقد أسقطت حكابات الرحالة 
من الاعتار 4 ولکن ی اعجو دة تذكکر ی » بلینی ( Pliny‏ 
كانت مصدقة ء وأا مأ كان » فقد انتقل الفضول » رودا رويداء 
من الكتب الى واقع العام 4 وغدا الاس شعوفن بالمتو ES‏ ی 
وبالحوانات الغريبة التى اكتشفت آنذاك » أكثر من اهتمامهم بتلك النى 
بصغها الكتاب الكلاستكون *» ) فکالبان ( 0( Caliban‏ دجیء 
من « مونتانی » » وآکلو لحوم البشر عند « موتنانى » !تون من 
الرحاة + D‏ فا کاو احوم البشر والرحال الذين لمو رءوسهې جت 
آکتافهم 4 رآهم » عطیل € “¢ ولم دستم دوا من القديم ٠‏ 
فضول علنی ٭ء فمثل هذا الطوفان من الحقاتق الحديدة آغرق الاس 
انى الحد الذى كان يسعهم فقط آن يندفعوا فى البداية مع التيار ء 
وقد وضسح hh‏ اذاهب ااقد ية ففيز راء « آرسطو » : ولك 
« بطلیموس » » وطب « جالن » لە ٤)‏ لم یکن يسعها آن تمتد 
تحب سساو ع الاکتش اغات الى مٽ + وقلح » مو تتا نی (« 
و » شیکسبیں ( دالفوضی والارتىاك : فالا کتشاف e‏ والنظام 
عدوه + وحتى القرن السايع عشر لم کن ملكة اء الق قد التحمست 
با معرفة الحدددة لحقالق الواقح ۰ کل هذا > مضی بنا بعسدا عن 
« آرازموس » » الذی کان «کولومبو س» فى نظره آقل اثارة للاهتمام 
من المغامرين ۰ 

اقد کان » آرازموس ( د ا ¢ Y‏ ستل الى شغاه ول جنا عله 
فی ذلك ٭ کتب کتابا بعنوان كتاب المحارين ıdhlڪن Enchiridion‏ 
mililis christiani‏ دسدی یه النصح الى الحنو د امن : تلهم 
أن يقرءوا الانجيل ء بل وعليهم أيضا أن بطالعوا « أفلاطون » 


» المتربجم‎ « ٠ شخصية خيالية من شخصيات العاصفة لشيكسبير‎ )١( 


ذا 


و » أمبردس ) 9 J)‏ دوم ( 9و » آوغسطين ( * وقد ج مجموعة 
ضيذمة ‌ الأمثال اللاتيشة » أضاف الها فی الطعات التالية عدا کمیرا 
من الأمثال فی البونائية 4 وکان هدفه الأصلى اَن یمکن الناس من 
تاه اللاتىنة كتادة سلوب ممز * وقد کتب کتاا لقی ناحا ضخما 
عن اة الدارحة كەيام » ليعام الناس کف عدون باللاتینة 
عن ھر الحاة الىومة 4 کہا لو کا نوا بلعبول مباراة فی البولينج ۰ 
وريما كان هذا أكثر فائدة آنئذاك مما بدو اليوم ء فقد كانت اللائينية 
هى الاة الدولية الوحيدة » وكان اللاب فى جامعة باريس يفدون من 
ج أرجاء غرب وروا ۰ وکثبرا ما کان تد دث أن کون اللعة 
اللاتينية هى اللغة الوحيدة التى كان يستطيع أن بتحدث بها طالب الى 
آخر ٠‏ 

وبع حركة الاصلاح ء عاش « أرازموس » آولا فی « لوفان » 
٠ Luuvain‏ وهی الى اح تفظلتن بالمعتق دان الكاثوليكة الكاملة 
بستسیله لنصرته ولکن دون جدوى لفترة طويلة ء لقد أفصح عن ره 
ففى سنة ٠١١۸‏ »> وهى نفس سنة ثورة « لوثر » » نشر مقطوعة هحاء 
بعنوانٰ : ولوس المقصى ususاexc‏ ناتا[ ۾ و ورف فما فشل » دولیوس 
الثانى» فى الصعود الى السماء » ولكن عنف «لوثر» صده ء وكان 
بكره الحرب ء وأخيرا انضم الى الجانب الکاثولیکى ء وفى سنة٤١٠٠‏ 
كتب مولا دافع فيه عن حرية الارادة » التى كان « لوثر » يرفضها » 
ما دعا اوغسطن ومالعا فما ذهب اليه + فرد «لوثر» دضراوة 0 وساق 
هدا Y‏ آرازموس « الى مز دک من رد الفعل * ھن هذا امعان خی مماته 
غا أا اقل هة وشا نا » أك کان داگما lu‏ ولم اد الزمن لام 
الحبتا۔ ء فكان اليل الوصد الشرف لامناء الاستشهاد أو النصر ء 


وقد اذ.طر صديقه « ثوماس مور » الى اختيار الأستشهاد » وقد على 


«آرازموس» على ذلكء «حذا لو لم يتدخل «مور» فى هذا العمل 
الخطر » وترك قضية اللاهوت للاهوتيين » ٠‏ لقد عاش « آرازموس » 
أمدا طوا » فى عصر من الفضائل والرذائل الجديدة _ من البطولة 
وعدم التسامح س ولم یکن فی مستطاعه آن پکتسب آبا من هذه 
أو تاك ه 
وکان سیر توماس مو ر) oo — ۱4۸ ) 201243 001e‏ (“ 
کرحل» أشد بکشر» ولکنه اقل منه شانا من حسث التالیره ولقد کان 
من أنصار النزعة الانسانبة » ولكنه كان ذا تقوى عميقة ٠‏ شرع فىتعلم 
اللغة الو ثانية فى أكسفورد » وكانت اذ ذاك غير مالوفة » وكان طن أن 
ن ید ر مها سدی تعاطا م الملحدين الاطالين ه وقد احتصت 
السلطات واحتج والده ونقل من الجامعة ء وعلى ذلك فقد انجذب الى 
« الكارتء زين » )9( Carthvsians‏ 8 ومارس غاب القسسوة والتقشف» 
واعتزم ال نخراط ص ملاك الرهينة وقد آثناه عن مدا ار «آرازموس» 
عليه » وقد ايله آول مرة فى ذلك الحين ء وكان أبوه محاميا فقرر أن 
قبع وينه آسه ٭ وف سنه ۵۰ کان عضوا فی الرلان » وقادالمعارضة 
ضد طلب «هنرى السابم» فرض ضرائب جديدة ٠‏ وكان ناججا فى 
هذا ء الا أن الملك كان متميزا غيظا » فأرسل والد «مور» الى البرج؛ 
وأفرج عنه مم ذاات ردان مالة جثه ء وعند وفاة اللاك سنة ۹١٠٠ء‏ 
عاد «مور» الى الاشتعال بالقائون»ء وحظى بعطف «منرى الثامن» ٠‏ 
واطتت فارسا س 454 روطف فى مارات عذددة :قف حافظ زالك 
[ على دعو ته الى القحر ولكن «مور» لم تكن بآتى» وأخرا جاء ادون 
دعوة للعذاء معه بسنزله فی «تشلسی» ۵اا ء ولم یکن « مور » 
لينخدع هنرى الثامن » فحين هلىء على موقف الاك الودى مته > 
ای او ا ا ان ی ا ف و 2 اا ت ت 
وحین سقط «وولزی» اه۷ عن للك «مور» بدله ۰ وعلی 


موی ور“ ویس یں در مکی وو 


» فريق من الرهبان الكاثوليك « المترجم‎ )١( 


0) 


خااف العرف الحارى »> رفض فض جسیم الات من الخصوم * ولم بث 
مكروها ء لأن اللك كان مصمما على طلاق « كاترين آراجون » 
Catherine of Aragon‏ لکی يتزوج من «آن بولین» را80 ,¥ » وکان 
« مور » معأرضا معارضه راسخة. للطلاق + وعا ی ذلك فقد استقال 
سنة ٠٠۴۳۲‏ ء ولم نكن لدبه بعد اعتزاله الضدمة i‏ ماله جنبه فقط 
فى السنة مما بظهر عدم قا بلیته للفساد وهو فى الوظفة ء ورغم آر اه 
دعاه الاك الى زفافه على « آن بولین » : ولکن ١‏ مور » رفض الدعوةء 
وفى سنة ٤۳٠٠ء‏ جعل الملكالبرلان يقر قا نو نال |أدة Aci o 3:9:٩7‏ 
الذی مقتضاه نودی به > لا الايا ¢ راسا لكنيسة انجلترا ء وطيةا لهذا 
القانون بقتضى الأمر قا لل دة th of Suprer12cy‏ رن «مور» ان 
دقىمه »> وکان هذا وحده تسترا على خيیانة > لا ازم عقو يه 
الاعدام » ومع هذا فقد ثبت» بدليل مشسكوك فيه لاعاية» انه قال ان 
البران لا سبتطیع أن بحعل «هنری» راسا للكنيسة ء وعلى آساس 
عذا الدليل أدين بالخيانة العظمى » وقطعت رآسه ٠‏ وأعطيت ممتلکاته 
للأميرة « اليزاث » التى احتفظت بها حتى يوم وفاتها ء 
ویکاد « مور » یذکر فقط بسبب کتابه « بوطو یا » ( ۱١۱۸‏ ) ء۰ 
و « پوطو بيا » هى جزبرة فى نصف الكرة الجنوبی ٤‏ حیث بژدى كل 
ثىء بأفضل طرقة ممكنة ء وقد زارها صدفة يجار بدعى « روذائيل 
هیثلودای » » آنفق ها خمس سنوات »› ولم بعد الى آوروبا الا لكى 
تحعل نظمها الحكيمة معروفة » 
وفى « اليوطوييا » كما فى جمهورية أفلاطون ١‏ الأشياء كارا 
اها مشاع » ذالك لأن الخير العام لا يزدهر حيشا تكون ملكية 
خاصة» ویدون الشسوعية ۹ سکن اَن تکون مساو اة * ودعترض (مور» 
بى الحوار » بأن الشيوعبة ة قد تجعل الناس خاملين ء وتهدم احترام 
اکا » وعلى هذا برد « رافايل » الا أحد عيش فى اليوطوبا 
سکن أن بقول هذا + 


1 


وفى « اليوطوبيا » ربعم وخسسون مدينة ¿ كلها بتصسيم واحد » 
راستثناء واحدة هى العاصمة ٭ فيع الشوارع عرضها عشرون قدماء 
وكل المنازل الخاصة متساثلة بدقة ء لكل منها باب على الشارع وباب 
عى الحدقة ء ولا آقفال على الأبواب » وكل شخص يمكن أن يدخل 
آى مرل والاسففة مه + وكل فل ترات س الان اازل 
لاحباولة دون الشعور بالملكية ٠‏ وفى الريف ن هنالك المزارع ۾ کل 
منها تستوعب آربعين شخصا على الأقل > بما فى ذلك رجلين من‌الرقيق» 
وكل مزرعة تحت حكم سيد آو سيدة » مسن وحكيم ء ولا يحضن 
الدجاج اليض لفقس الكتاكبت ء وانما تم ذلك فى الحهاز الخاص 
( وهذا ما ل کن موجودا على عهاد « مور «( » والكل بلس لاسا 
واحد! » ماستثناء الاختلاف بين لباس الرجال ولباس النساء » والمتزوجين 
وغير المتزوجين ء ولا تتعير الأزباء ألبتة »> ولس هنا اختلاف بين 
ما بابس صيفا وما بابس شتاء ء فحين ينهون العمل بضىعول عباءة 
صوفية على ملاس العمل ء وهذه العباءات كلها واحدة »> ولونها هو 


اللون الطبيعى لاصوف ء وكل أسرة تصنع ملابسها ۰ 


وکل شخص ے رحالا ونساء على حد سواء ے يعمل سٽ ساعان 
فی البوم 6 ih‏ قىل الذاء 0 ولا دعده ۰ والكل ذهب الى الغراش 
الثامنة 4 والكل ينام ثمانی ساعات ؛ وفی الصباح الباكر 4 تلقی 
دروس مها حشد کبیر ٤‏ وان لم تكن اجبارية ٠‏ وبعد العشاء تخصص 
وليس هنالك عمل عم الحسدوى ١‏ فعتدنا » قال ۾ ان النساء ۾ 
والقسس »> والأغناء » والخدم ء والشحاذین » نکادون لا يدون عملا 
مفيد! » وبسبب وجود الأغنياء فهناك جهد کبیر بیدل فی اتناج وسائل 
ترف غير ضرورية » كل هذا يتجنب فى « اليوطويا » ٭ وآحیانا بلاحظ 
أن مه فاضا و دصر م الحكام اموم عمل أقصر لفترة »۰ 


وينتخب بعض الرجال ليصبحوا رجال معرفة » ويعفون من كل 
عمل آخر حين بتبين نهم مرضون ء وجمبع المعنيين بالحكومة يختارون 
من رجال المعرفة » والحكومة ديمقراطية ممثلة » لها نظام الانتخاب غر 
امباشر » وعلى رأسها آمير نتخب لمدى الحياة » واكن يمكن اسقاطه 
اذا استد ء 

والأسر آبوية » يعيش الأبناء التزوجون فى بيت آببهم ٤‏ يسوس 
آمو رهم » ما آم نکن آدرکه الغرف ء واذا نمت آسرة ما نموا کبیرا» 
انتقل الفاثض من ألفالها الى آسرة آخرى ء واذا نمت مدينة نموا 
كيرا نقل بعض سكانها الى مإدينة أخرى ء واذا كانت كل المدن كبيرة 
لاغاية ء» بنيت مدينة جديدة على الأرض القاحلة ٠‏ وام بذكر شىء عا 
يجب عمله حين تستخدم كل أرض قاحلة ٠‏ والرقيق هم الذين بذبحون 
الحوانات ويعدو نها لاطعام؛ مخاذة أن نتعلم المواطنون الأحرار القسوةء 
وهنالك مستشفات لامرضی > وهی من الامتباز یحبٹ شضلو تھا * 
وهنا قوم الرقيق « بالخدمة الكريهة » » بينما تطهى النساء الطعام » 
وتولى كار الصبية خدمة الموائد ء ويجلس الرجال على مقعد طويل 
وأحد ٠‏ والنساء على مقعد خر م والأمهاٽ ار ضعات باطفا لهن فی 
ردهة منفصلة + وکل الشساء ر ضعن أطفا هن ۰ والألفال فوق الخامسة» 
اذا کانوا اصغر من آن دوا الخدمة على الموائد 4 « قفون حافا فی 
صمت مدهش » 4 نما اکل الكبار 4 ولیس م غداء مسقل 6 دل 
بجب أن بقنعوا بتفابات الائدة التى تعطى لهم ٠‏ 

ما عن الرواج 6 فار جال والنساء معا عاقىون عقو ده عنيفة اذا لم 
مکو نوا عذاری عا الزواج » ورب الست الذى حدث فی سنو ۶ السلوك 
بكون عرضة للخزى لاهماله ٠‏ وقبل الزواج ترى العروس وعريسها 
کل منھ! الآخر عاریا » ثلا آحد پشتری حصانا قبل ان بخلم عنه سرجه 
ولحامه 4 وشعی مراعاة اعتبارات مماثلة ی الزواج ۰ وهناك طلاق. 


۸ 


لخا نة أو « العصبان غير المحتسل » من آی من الطرفين » ولكن الطرف 
المذنب لا يمكنه الزواج مرة آخرى ء وأحيانا تتم الموافقة على الطلاق 
لسبب واحد فقط هو رغبة الطرفين فيه ء ففاسخو الزوجية يعاقبون 
بان تسوا أرقاء ء 

وهناك تحارة خار جه 4 خصو صا للحصول على الحدد ُ الذدى 
لاا يوجد منه شىء فى الجزيرة + وتستخدم التجارة أيضا لأغراض «تصلة 
بالحرب ء غفاليوطوبيون لا يفكرون بالمرة فى المجد المسكرى م 
بتعلمون کف بقاتلون » النساء 4 منهم کالرچال سو اء بسواء * وهم 
بلحاون ١أ ld‏ 

دسٽردون أرض حلیف آم من العراة 4 یحررون آم مخ طهادة من 
الاتقا ولم ا لرن سارن رة لقا 
ف ترد آم ا بتزویدهم ا المرتز tS‏ ولأغراض ال 
أ ضا یحدون ان رصیدا من اذهب والشضة شىء مفید » مأداموا 
ستطيعون أن بستخدموه فى دفع أجور المرترقة الأجانب ء وليس لديم 
مال لأنفسهم » وهم بعلمون احتقار الدهب باستخدامه فى النونيات 
المعجعية ٤‏ وقۍ سلاسل العسد ٠‏ وتستخدم الاآلى والماس حلا للأطفال 
ولكنها لا تستخدم آلبتة لار اشدين + وحن کو نون فى الحرب سنحونل 
جوااز كبيرة لكل من بقتل امير يلد العدو » وجوالن آكر لکل من 
اتی به حا » آو لتفسه اذا استسام + وهم دشفقون على عامة لشب 
ن أعداتهم ¢ «رلعل هم بام سقو ا وأجبروا على الحرب رغم ارادتهم» 
ساقهم اليما جنول أمرائهم ورو ساهم المستشسط غرظا» + والنساءيحاردن 
کالرجال ولىكن لا آحد قمر على القتغال ٠‏ « وهم سکرو آلات 
الحرب 6 ویخترع ونل بذکاء رام €( + واللاحظ أن مو قفهسم من 
الحرب قرب الى آن يكون موقها واعيا منه موقها بطوليا ؛ ومع ذلك 
فم دظهرون شحاعة عظمة عند الافنضاء ء 


وفیما بختص بالأخلاق » قیل لنا انهم یمیلون میلا شدیدا جدا الى 
اعتبار السعادة تكمن فى اللذة ء وأبا ما كان » فليس اهذه النظرة نتالج 
سيئة ن لأنهم بظنون أن الخير بثاب والشر يعاقب فى الحياة التالية ٠‏ 
وهم ليسوا زهادا ٤‏ ويعتبرون الصيام مخفا + وهنالك آدیان کشرة 
عندهم . كلها مجازة ٠‏ ويكادون كلهم بعتقدون فى الله وقى الخلود» 
والعدد القليل منم الذين لا بعتقدون لا بعدون مواطنين » وليس م 
دور فی الحباة الساسية م ولکنوم من جهۀ آخری ¢ ازعم احد ه 
وبعض الرجال الاتقياء بتحاشون اللحم والزواج ء فيظن كونهم آققياء > 
ولکن ليسوا حكماء ٠‏ وينكن للنساء آن يكن قسسا » اذا کن مقا 
وأرامل ء والقسس قلياون » فلديهم الشرف ولكن ليس لديم ساطة , 

والأرقاء آناس حكم عايهم بالاهانات الشائنة » آو أجانب حكم 
عليه بالاعدام فى بلادهم ولكن وافق اليوطوبيون على أخذهم 
اوقا 

وفى حالة امرض المؤلم الذى لا برء منه » ينصح المريض بالاتتحارء 
ولكنه برعي بعثاية اذا رفض أن فعل ذلك + 

ویحصکی « رافایل ھاشاوداى « ai Raphael Hytbloday‏ 
بشر بالدعوة الى المسيحية بين اليوطوبيين ء» وآن كثيرا منهم اعتنقوها 
حين علموا أن المسيح كان يءارض الملكية الخاصة ء وثمة تأكيد مستمر 
على أهمة الشسوعة ٭ء وقرب نها رة الكتاب 4 دذکر نا آنه فی جمیم 
الأمم الأخرى « لايمكننى أن ألاحظ شيا اللهم الا تآمرا معينا من 
الأغن.اء ليحصاوا على مناعمهم تحت اسم وعنوان الثروة المشتركة» . 

لقد كانت ” يوطوبيا “ ” مور “ فى جوانب كثيرة لبرالبة الى حد 
مدهل ۾ ولست أفكر کشرا فی التشير بالشوعبة الذى کان عرفا 
لكثير من الحركات الدينية ء وانما آفكر بالأحرى فيما يقال عن الحرب 
وعن الدين والتسامح الدينى »> وضد القتل الوحشى للحيوانات ( شسة 
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فقرة غاية فى البلاغة ضد الصيد ) وفى صف قانون جنائى متدل ٠‏ 
ذلك پلزم أن تسام ان الباة 2 » بو طو یا ) « مور ٤)»‏ کےا فی 
معظم الكتب الأخرى ؛ ھی حاة لا تطاق ء لامبلالها ؛ فالتشوع 
جوهری للسعادة » وفی « الیوطویا » لا بکاد نکون آی قنوع » هذا 
نتص فى كل الأئظمة الاجتساعية المخططة » واقعية كانت آم خاللة ء 
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ركه لصبلا ج 
9 رة الماد : لاما 


ان الاصلاح والحركة المضادة للاصلاح يمشلان على حد 
سواء » ثورة الأمم الأقل تمدنا على السيطرة العقلية لابطاليا » ففى حالة 
الاصلاح كانت الثورة سياسبة ولاهوثية أيضا : فقد نبذت سلطة الباباء 
وتوقفم دفع الجزية التى كان بحصل عليها ء 

و ا الاصلاح » كان هناك ثورة فقط على 
اأتعره العقلرة والأخلاقة لعصر النهضة فی اطا لہا 4 فقو دة الاا م لعف 
ولکنها تعززت › بینما آصبح واضحا فی عین الوقت أن سلطته كانت 
متعارضة مم الانحلال المستهتر عند آفراد « ورجا » و « المىدیتشی  »‏ 
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اسسبانية » فحروب الدين كانت فى عين الوقت حروبا بين الاسبان 
وأعدائهم + تنزامن فى التاريخ مع حقبة كانت قوة الاسبان فيها عند 
ذروتها ه 
وموقف الرآی العام فى الأمم الشمالية تحاه عصر النهضة تمثل 
فى القول الانجايزى المأثور فى ذلك المهد : 
الانحلزى مشه بالا یطالی An Engiishman Italianate‏ 


Is a devil incor?! Jm: Aلاطىش‎ 


وفى الوسع آن لاحظ کف آن کثرا من الأوغاد فی «شیكسسر» 
ابطالیون ء وربما کان « اباجو » 18١‏ أبرز مثل » ولكن ثمة 
شخصس آخر ا ر مشلا ھور «ایاشينو» Jachino‏ فی مسرحية م ملین 
رر neاmbeرC‏ » > الدی بضلل «درتون» ١٠1ء8‏ الفاضل آثشاء 
ر حه ي ارطالا 4 و اتی الى انجلترا لبسارس شه الشردرة علی 
المواطنين الدج ء وكان للاستنكار الأخلاقى اموجه ضد الايطاليين 
شان کییں د حركة الاصااح ۰ والسوء اظ آذه انطوی آضا على 
جحد لا أسدته ابطالا للحضارة ؛ 

والرحال اثلاثة الكبار ف حر کة الاصااح والحركة فاده 
للاصلاح هم : « لوثر ¢ و « كالفن « و Luther, Calvin, « Yg gl»‏ 
Loyola‏ + والتلائة جمیعهم نتمون عقا۔_ا الى فلسةة العصس رر 
الوسطی ۸ بمقار تتم بالا الین الدين تس لفوهم مساشرة او 
درجال من آمثال « آرازموس » و « مور » ء والقرن الى آعقب بدابة 
حركة الاصلاح قرن عقيم من الناحية الفلسفية + « فلوثر » و « کالفن » 
ردان الى القديس آوغسطن وم ذلك » محتفظان فط ذلك الجانب 
الكتيسة ۾ فکان لاهو تم یحبث شحف سلطة الكثسة ء وقد الوا 
المطهر » الذى يمكن لتفوس الموتى آن تنجو بالقداس ٠‏ وهم ينبذون 
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نظرية الغفران » التى كان يعتمد عليها جزء من الدخل البابوى ٠‏ وبنظرية 
القضاء والقدر غدا مصير النفس بعد الموت مستقلا تماما عن أعمال 
القسس هذه التحدولات ء يشا ساعدت فى الصراع مع البايا » 
منعت الكنائس البروتستائنية من أن تصبح فى البلدان البروتستائنية 
بنفس القوة التى كانت عليها الكنائس الكاثوليكية فى البلدان 
الكائوليكبة ٠‏ لقد كان رجال' الدين البروتستانت ( على الأقسل فى 
البداية ) متعصبين تعصب رحال اللاهوت الكاثوليك »> ولكن قوتهم 
کانت آقل » ومن ثم کانوا آقل قدرة على الابذاء ء 


وكان ثمة انقسام بين البروتستائت » منذ البداية تقريبا » بصلدد » 
سلعاة الدولة فى الشئون الدينية ‏ فقد كان « لوثر » راغبا » حيشما كان 
الأمیر بروتستانتيا » فى أن يقر به ريسا للكنيسة فى بلاده نفسها ٠‏ 
ذمى انجلترا » آكد « هنرى الثامن » و « اليزابث » بقوة مطالبهما فى 
هذا الصدد » وكذلك فعل الأمراء البروتستانت لألمانيا ء واسكندينافياء 
وهواندا ( بعد ثورتها على اسبانیا ) ٠‏ وقد عحل هذا اليل الموجود 
من قبل نحو زبادة ساطة الملوك + 


ولكن آولئك البروتستانت الذين آخذوا فى جد الجوانب الفردة 
نحركة الاصلاح كانوا غير راغبين فى الخضوع للملك كما لم بكونوا 
راغبين فى الخضوع للبابا ء» فالقائلون تجديد العماد فى الانيا شتتواء 
رلکن مذهبهم اتشر قى هولن دا وانحاترا ء وقد کان للصراع بين 
» کروموال ¢ وین لر البر لان الطويل ( Long Parliament‏ جوائت 
عديدة » ففی جانره اللاهو تی ۰ کان فی جزء منه صراعا بين آولاك ال 
رفضوا النظرة القائلة بان للدولة أن تقرر فى الشئون الدنية وأولئك 
الذين تقبلوها » وقد آدى الضجر الناجم من حروب الدين » شيا فشيا 
انى ازدباد الاعتقاد فى التسامح الديني » الذى كان آحد مصادر الحركة 
التى تطورت فى النزعة الليبرالبة فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ٠‏ 
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والنجاح البروقستافتى » الذى كان فى البدابة سريعا سرعة مذهلةه 
تمهل نتيجة انشاء «لويولا) لنظام الجیزوت ۰ کان « لوبولا » جندياء 
وقد تأسس نظامه على نماذج عسكرية » قينبغى أن تكون الطاعة للقائد 
عاعة عمياء 4 وعلی کل جیزویتی آن بعتبر نفسه مشاركا فى النضال 
خد الهرطقة ء وقد بدأ تآثير الجيزوبت منذ « محلس الترنت » 
Coun of Tren‏ + وقد کانوا منضبطین » قادرین مخلصین 
اخلاصا كاملا للقضية » ماهرين فى الدعاية » وكان لاهوتهم هو اللاهوت 
الضاد للاهوت البروتستانت › فهى برفضون تلك العناصر فی تعالیم 
القديس آوغسطين التى يشدد عايها البروتستانت ٠‏ وهم يعتقدون فى 
حرة الأرادة » ويعارضون القضاء والقدر ٠‏ فالخلاص ليس بالايمان 
وحله ٤‏ ولكن بالایمان والأعمال معا »+ واکتسب الجيزوت هة 
لحماستهم التبشيرية وبخاصة فى الشرق الأقصى ٠‏ وقد أصبحوا محبو بين 
ککهنة اعتراف لأئهم ( اذا کان لنا أن نصدق باسکال ) کائوا آکثر لينا 
من رجال الكنيسة الآخرين » ما عدا تجاه الهرطقة » وقد ركزوا على 
التربية والتعليم » وبذلك اكتسبوا هيمنة قوبة على عقول الشباب ء 
وحيشما لا بتشخل اللاهوت كان التعليم الذى يقدمو نه أفضل تمليم بسكن 
الحصول عليه » وسنری آنھم کانوا پعلمون « دبسکارت » قدرا من 
. الثاحية السياسية كانوا جماعة مستقلة منضبطة متحدة » لأ تحفل من 
آخطار ولا من اجهاد ء استحثوا الأمراء الكاثوليك لمارسة اضطهاد 
لا هوادة فيه » وفى أعقاب الجيوش الاسبانية المنتصرة » آعادوا توطد 
ھول محاکم التفتیش e‏ حتی فی ایطالیا ٤‏ التی کان لھا زھاء قرنٰ من 
حرية الفگر » ۰ 

وكانت تتائج حركة الاصلاح: والحركة المضادة للاصلاح فى المجال 
العقلى » سيئة تماما فى بادىء الأمر » ولكنها كانت نافعة فى تهانة 
المطافء فحرب سئة أقتعت كلشخص أنه لا البروتستانت ولاالكائو ليك 
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يمکنهم آن بنتصروا انتصار! كاملا » وغدا ضروريا اطراح آمل العصور 
الوسطى فى وحدة مذهبية » وقد زاد هذا فى حربة الناس فى آن يفكروا 
لأتفسهم + حتى فيما بختص بالأساسيات ء وتعدد العقائد فى الأقطار 
المختافة جعل ممكنا الهروب من الأضطهاد » بالحياة فى بلد آخر ء 
والاشمثزاز من الحرب اللاهوتية حول انتباه الرجال القادرين تحوللا 
متزايدا نحو التعاليم العلمائية » وبخاصة الرياضيات والعلم « وكانت 
هذه بين الأسباب التى أفضت الى الحقيقة التالية : بينما كان القرن 
السادس عشر » بعد نهضة « لوثر » » قرا عقيما من الناحية الفلسفة > 
نجد القرن السابع عشر يشمل أعظم الأسماء ويسجل أبرز تقدم منذ 
أيام اليونان » بدأ هذا التقدم فى العلم » وهذا ما ساتناوله فى الفصل 
التالى + 
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القفصبل النسادس 


چ 9 ا 
نشاة العلم م 


الذى حقق أعظم اتنصاراته اثارة فى القرن السابع عشر ء وعصر النهضة 
الابطالى مع كونه لا ينتمى لاعصور الوسطى » ليس عصرا حديثا » بل 
هو أكثر تجانسا مع أفضل عصر فى اليونان ‏ فالقرن السادس عشرء 
باستعراقه فی اللاهوت 4 أقرب للعصور الو سطى من عالم «ماکافللی». 
والعالم الحدىث » بشدر ما بكون اهتمامنا بالنظرة العقلية ٤‏ دآ فى 
القرن السايع عشر ۰ قلیس هنالك اطا لی من صر النهشة لا یکن 
لأفلاطون أو أرسطو أن يفهمه »> وكان من الممكن للوثر أن يضف 
» توماس الاکوبنى » » ولکنه لم یکن ص المصسعب على الأخبر آن 
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يفهمه + ومع القرن السابع عشر بختلف الأمر : فلم يكن من الممكن 
لأفلاطون وآرسطو » والأکوینی وأوکام › آن پکون لھم شان عند 
« نیوتآن » ۰ 

والتصورات الجديدة التى آدخلها العلم أثرت تاثيرا عميقا فى 
الفلسفة الحديثة ء فدىكارت الذى كان > الى حاد ما » مو سس الفلسغة 
الحديثة » كان هو لفسه أحد مبدعى علم القرن السابع عشر ٠‏ ويجب 
أن نقول شيا عن مناهج وتتائج الفلك والفيزياء » قبل آن بكون فى 
وسعنا فهم الحو العقلى للفترة التى بدأت فيها الفلسفة الحديثة ه ٠‏ 

فثمة رجال أربعة عظام « کويرنىقوس » و « کبلر » 
و« جالیليو » » و « نيوتن » س لهم مكانتهم اليارزة من قبل فى ابداع 
العلم + ومن هؤلاء > ينتمى « كوبرنيقوس » الى القرن السادس عشرء 
ولکنه کان له نفوذ د شيل فی زمانه ء 

کان « کوبرئیقوس » eu۰نصeمه)‏ ( ۱٤۷۳‏ ۳٤ا‏ ) رچل 
دين بولندبا » له استقامة رأى لا برقى الها الشك ء وسافر فى شاه 
الى ايطاليا وتشبع بشىء من جو عصر النهضة ء وفى سنة ٠٠٠١‏ شغْل 
منصب محاضر أو أستاذ الرياضيات فى روما » ولكنه فى سنة ٠٠١۳‏ 
عاد الى موطنه » بث کان کاهنا ل «فراو نر ج») 3A g » Frauenburg‏ 
آن معظموقته كان ينفق فى النراع مع‌الأ لمان وفىاصلاح العملةالمتداولةء 
ولكن وقت فراغه كان مخصصا للفلك ء وقد وصل مسكرا الى الاعتقاد 
ف آنالشسن فی مرک العالمء ون للأرض حركة مزدوجة: دورةيومية 
حول تفسها » ودورة سنوبة حول الشمس»ء وقد أفضى به الخوف من 
الرقابة الكنسية الى آن پرجیء نشر آرائه › وان کان ترکها تعرف ٭ 
Revolutionibus Orbium Coelestium af jJl a4 fag‏ « عن الدوران 
فى فلاف السسماء » تشر عام وفاته ( ٠١٤۳١‏ ) > بمقدمة أصديقه 
« أوسيائدر » صنو0 قول فما ان نظربة اعتبار الشمس 
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مركزا قدمت فقط كفرض ٠‏ وليس ثمة بقين بصدد مدى موافقة 
« کوبرنيقوس » على هذاالبيان » ولكن المسالة ليست بالغة الأهمية ء 
حيث آنه هو تفسه بسط قضاءا مماثلة فى صلب الكتاب )١(‏ ء وقد 
آهدى الكتاب الى البابا » ونجا من ادانة كاثوليكية رسمية حتى زمن 
« جالیليو » ء فالكنيسة كانت على آيام « كوبرئيقوس » أكثر ليبرالية 
مما آلت اليه بعد « مجلس الترنت » » حيث قام الجيزوبت ومحاكم 
التفتیش اتی استعادت نشاطها » بعملهم ٠‏ 

وجو ملف « کوبرنيقوس » لم بکن جوا حديثا » فهو آحری 
آن پوصف کعمل فیثاغوری» فهو باخذ کامر مسلم به‌آن جمیم‌الحرکات 
الفلكية يلزم أن تكون داثرية ومتسقة » وهو مثل اليونان ترك نفسه 
تأثر ببواعث جمالية ء ولا بزال فى نسقه أفلاك صعيزة »> وان نكن 
مراكزها عند الشمس آو بالأحرى قريبة من الشمس ء وكون الشسس 
ليست على الدقة فى المركر قد أفسلا بساطة نظريته ٠‏ ولا بدو عليه 
أته عرف اظربة « أرىستاركوس » sدطعهاواع۵‏ التي تعتبر الشسمس 
مرکزا» ولکن لیس فی تاملاته شیء لم یکن من السکن آن یخطر لفلکی 
ہوانی ٭ وما کان هاما فى عمله هو انرال الأرض من منرلتها الهندسية 
البارزة ٠‏ وعلى المدى الطويل > جعل هذا من الصعب اعطاء الائسان. 
الأهمية الكونية التى خصه بها اللاهوت المسيحى » ولكن مثل هذه 
النتائج لنظریته ما کان پتقبلها « کوبرنیقوس » » الذی کان قى معتقده . 
الدينى مخلصا » والذى احتج على الرآى القائل بان نظريته تناقض 
الانجيل ٠‏ 

وكان ثمة مصاعب حقيقية فى النظرية الكوبرنيقية » وكان اكير 
هذه المصاعب غيبة التغير الظاهرى فى موضع النجوم ء فاذا كانت 
الأرض عند ية نقطة من مدارها على بطد ٠٠۸‏ مليوك ميل من النقطة 


Edward R05¢0 ¢ ائظر 3: رسائل کوبرنبقوس‌الفلاث »›» ترجمة « ادوارد روڑن‎ )١( 
۰ 1۹٩۹ شىيکاغو‎ 
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التی ستکون عندها بعد ستة آشهر » فان هذا شِعى آن يسبب تغرا 
فى الاتجاه فى الأوضاع الظاهربة للنجوم » تماما كسفينة فى البحر 
تكون على خط مستقيم من نقطة على الساحل ء لن تكون على خط 
مستقيم من نقطة آخرى ٠‏ لم بلحظ آى تغيير ظاهرى فى الموقع » 
واستخلص « كوبرنيقوس » بحق من هذا » آن النجوم الثابتة يجب 
أن. تكون آشد بعدا بكثير من الشمس ٠‏ ولم يكن فن القياس قد آصبح 
دقيقا بددرجة كافية للاحظة تغير موقع النجوم حتى القرن التاسع عشر» 
وحيئذاك حدث هذا فقط فى حالة عدد قليل من أقرب النجوم 
ونشآت صعو دة أخرى فيما يختص سةوط الأجسام » فاذا کان 
الشمس دور باستمرار من العرب الى اشرق > فان جسما بقذْف به 
من ارتفاع ما لاینبغی آن بسقط عند نقطة تقع رسا تحت نقطة انطلاقه. 
ولكن عند نقطة تيعد عنها نوعا ما غربا » ما دامت الأرض تكون قد 
انسامت بعيدا لمسافة معينة آثثاء زمن السقوط ء ونجد اجابة على هذه 
الصعوبة فى قانون « جاليليو » عن القصور الذاتى » ولكن على زمن 
« كوبرئيقوس » لم تكن ثمة اجابة فى المتناول ء 


وثمة كتاب ‏ « برت » بدعى : « الأسس الميتافيزشية للعا 
E.A. Burtt : The REE Foundations of Modern Physical Science‏ 


الفيزيائى الحديث » ( ۱۹٠١‏ ) ء بعرض علينا بقوة كبيرة الافتراضات 
الكثيرة التى لا يمكن تبريرها » والتى إيقدمها رجال سوا العلم 
الحديث ء وهو بين بحق تام آنه على زمن « کوبرنیقوس » لم نکن 
هنالك أة حقائق معروفة تفرض الأخذ بنسقه » كانت هنالك حقائق 
عديدة تعمل ضده ٠‏ « فلو عاش التحرسيون المعاصرون فى القرن 
السادس عشر » لكانوا أول من سرون بفلسفة العالم الحديدة » ؛ 
والغرض العام للكتاب هو التشكيك فى سلامة العلم الحديث بالايحاء 
بأن مكتشفاته كانت أحداثا عرضية سعيدة نابعة عن ضصدفة من خرافات 
جسيمة جسامة خرافات العصور الوسطى ء وفى ظنى أن هذا بظهر فكرة 
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خاطئة عن الموقف العلمى : ان ما يميز رجل العلم ليس الذى بصدقه ء 
وانما کیف ولم يصدقه ٠‏ فتصدیقاته مؤقنة » ولیست جازمة + فهی 
مۋسسة على دلیل ٤‏ ل١‏ على سلطة أو حدس ء لقد کان « کوب رتیقوس » 
على حق فی دعوة نظریته. فرضا »> وکان معارضوه على خطا فی ظنهم 
أن الفروض الجديدة غير مرغوب فيها « 

أن نجدهما معا : صبر عظيم فى اللاحظة » وجرآة كبيرة فى صياغة 
الفروض + والماثرة الثائية تنتمى لفلاسغة الاغريق الأقدمين » والأولى 
وجدت » بدرجة ملحوظة ء عند متأخرى فلكيى العهد القديم ء ولكن 
لا آحد بین القدامی › وریما استثنینا « اریستارکوس » » کانت له 
الآثرتان معا » ولا آحد فى العصور الوسطی كانت له أى منهما ٠‏ 
و « کوبرنیقوس » مثل آسلافه العظام كانت له ألمأئرتان معا + فقد 
عرف کل ما کان فى الوسع معرفته ء بالأجهزة التى كانت موجودة فى 
امه ٤‏ عن الحركات الظاهرية للأجرام السماوية فى ألمضاء الكو نى + 
وأدرك أن دوران الأرض البومى حول تفسها فرض آكثر اقتصادا من 
دورة الأجرام السماوية + وطبقا للآراء الحدرثة التى تعتبر كل حركة 
كحركة نسبية » البساطة هى الكسب الوحيد الناجم عن فرضه > بيد 
أن هذا لم يكن رآبه ولا رآى معاصريه ٠‏ وفيما ختص بالدورة السنوة 
للأرضر ء كان هنالك أيضا تبسيط ولكن ليس بمكائة التسيط فى حالة 
الدورة اليومية ٠‏ فلا زالت حاجة « كوبرنيتوس » للدوائر الصغيرة 
التی تدور مراکزها علی محیط دوائثر آکبر منھا ء وان کانت حاجته الى 
عدد أقل من العدد الذى بحتاج اليه نسق بطليموس ء ولم تكتشف 
النظردة الحديدة بساطتها التامة الا عندما اكتشف « كبلر » قوائينه ه 


ويصرف النظر عن التاثير الثورى على الخبال الكونى . فقد 
كان لافلك الحدید ماثرتان عظیمنان : أولا » الاقرار ان ما کان يعتقد 
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منف الأزمنة القديمة قد بكون باطلا » وثاثیا » آن فحص الحقيقة العلمية 
بكون بجمع صور للحقائق » ينضاف اليه تكهن جرىء بالقوانين التى 
قربط بينها ء ولم تنم ية مأثرة نموا بكل ما فى الكامة من معنى بمثل 
ما نمت عند آخلانه ۰ مد آن کلتیهما انتا حاضرتين من قبل بدرجة 
2 


وبعض الرجال الذین نقل الیهم « کوبرنیقوس » نظريته کانوا من 
اللوثريين الألمان » ولكن حين علم لوثر بها » صدم صدمة عميقة + وقال 
«لوثر» : « ان الناس يصيخون السمع لمنجم مدع جاهد لكى ببين أن 
الأرض ټدور »¿ ل السماء ولا القبة الزرقاء » لا الشمس ولا القمر + 
ان کل من برغب فی آن بظهر بارعا e‏ آن بہتکر نسقا جدیدا یکون 
بالطبع آفضل الانساق جميعا » وهذا الأحمق عى أن بقلب علم الفلك 
ا ا ع ا E‏ 
آمر الشمس آن تظل كما هى لا الأرض » + ودحض « كالفن » 
« کوبرنيقوس » االثل بالنص التالى : « العالم آیضا ثابت. › فلا سکن 
تحريكه » + ونساءل : « من بجر على آن بضع سلطة «كوبرليقوس» 
ذوق سلطة‌الروح القدس ۽» ء+ وکان رجال الدين البروتستانت لاقلون 
تعصبا عن رجال الكئيسة الكاثوليك » ومع ذلك فام بابك آن تحقق 
مزيد من الحربة فى التامل فى الأقطار البروتستائتية بقدر أكبر منه 
فى الأقطار الكاثوليكية » لأن رجال الدين فى الأقطار البروتستانتية 
كانوا قل سلطاا » ولقد كان المظهر الهام فى البروتستانتية هو الشقاق 
لا الهرطقة > لأن الشقاق أفضى الى الكنائس القومية » والكنائس 
القومية لم تكن قوب بحيث تهيمن على الحكومة العلمائية ٠‏ وقد كان 
هذا کسبا کله »> ذلك لگن الکناٹس »› فی کل مکان › کانت تعارض قدر 
ما فى وسعها » من الناحية العملية » كل تجديد من شآنه آن يفضى 
الى تزايد فى السعادة آو المعرفة هنا على الأرض ء 
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ولم یکن « کوبریقوس » فی وضع تيح له ان پعطی آی دسل 
بيد فرضه » وقك نبذ الفلكيون هذا الفرض زمنا طويلا » وکان 

تیشو براهی » ( ٠٣١١ ٠٠٤١‏ ) الفلكى الذى بتلوه فى الأهمية؛ 
اختار موقفا وسطا : لقد أخذ بان الشمس والقر تسيران حول 
الأرض ء ولكن الكواكب تسير حول الشمس » ولم تكن له أصالة 
کسرة و فيما يختص بالنظربة ء» ومع ذلك فقد قدم سببين ضد آرسطو 
اذ ت خوق القسر غير متغير ٠‏ وأحدهما هو ظهور نجي جدد 
سنة ٠٥۷۲‏ » وجد آنه لیس له تغیں یومی فی موقعه ٤‏ ویتحتم » من ثم 
أن يكون بعد من القمر + والسبب الآخر مستمد من ملاحظة المذئيات 
التى وجدت أبضا بعيدة ء وسيذكر القارىء نظربة آرسطو القائلة بآن 
التغير والفساد مقتصران على منطقة ما تحت القمر » وهذا » مثل كل 
شىء آخر قاله أرسطو فى الموضوعات العلمية » ثبت آنه عالق دون 
اللقشدم ٠‏ 

ولم تكن آهمية « تيشو براهى » لأئه صاحب نظرية » ولكن لكو نه 
راصدا » أولا تحت رعابة ماك الدتمارك ٤‏ تحت رعابة الامبراطور 
رودلف الثانى « وقد وضع فهرسا للأجرام » وعين مواضع الكواكب 
طيلة سنين كثيرة » وفی آخرباٽ حياته ء غدا u‏ »۽ وکان آنئذ 
شابا » مساعده ء وكاثت ملاحظاته بالنسبة لكبار فائقة القيمة ء 


و «رکیلر» Kepler‏ )10۷1 ت (1e‏ أحد الأمثلة الذة على 
ما يمكن آن ينجز بالصبر دون حاجة الى قدر كبير من العبقرية ء وكا 
اول فلكى له أهبية بد دو رايقوس» متاق نظربة اعتبار الشمس 
مرکزا ء بید آن وقالع «تیشو براهی» بینت انها لایکن آن نکون 
صحبحة بالصورة التى قدمها فيها «كوبرنيقوس» ء وقد كان متأثرا 
:الفيثاغو رة » كما كان مالا ميلا وهميأ تقريبا الى عبادة الشمس . 
بالرغم من کونه بروتستائتا صالحا ولاشك أن هذه الدوافع جعلته 
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ماحازا نحو ابثار فرض اعتبار الشمس مركزاء وقد جعلته فیثاغو ر يته 
ميل كذلك الى اتباع «طيماوس» أفلاطون فى افتراض أن الأهمية 
الكولية تحتم أن تلازم الجوامد الخسة المنتظمةه وقد استخدمها فى 
فى الايحاء بفروض لذهنه ء وآخيرا » وبحسن الحظ ¿ نجح أحد هذه 
ال 
لقد کان اتحاز «کیلر» العظم هو اکشاف قوانسله اللا عن 

حركة الأجرام السماوية ء وقد نشر اثنين من هذه القوانين سنة »٠٠١۹‏ 
ونشر الثالث سنة ٠١١١‏ ء ينص القانون الأول على: ترسم الكواكي 
أفلاكا بيضاوية تشغل الشمس بورة واحدة فيهاء وينص القانون الثانى 
على: الخط الذىبصلبين ك وكب وبين الشمس يقطم مساحات متساوية 
فى آزمنة متساوية ٠‏ والقانون الثالث ينص على : مربع فترة دوران 
ك وكب يتناسب مع مكعب مثوسط المسافة بينه وبين الشمس ٠‏ 

وینبغی آن بقال شىء فى شرح أهمية هذه القوانين ٠‏ 

القانو نان الأولان أمكن فقط اثباتهما فى عصر « كبار » فى حالة 
المريخ ٠‏ وفيما يختص بالكواكب الأخرى » كانت الملاحظات منسجمة 
معهما ولكن ليس بالقدر الذى بشبتهما اثباتا قاطعا » ومع ذلك فلم يض 
وقت طويل قبل الوصول الى تأكيد حاسم ٠‏ 

لقد تتطلب اكتشاف القانون الأول القائل بآن الكواكب تتحرك فى 
آفلاكبيضاوية » للتحرر من العرف ٠‏ مجهودا آكبر مما يستطيع الرجل 
الحديث ادراكه بيسر ٠‏ ان الأمر الواحد الذى اتفق عليه كل الفلكيين» 
بلا استشناء » هو أن الحركات السماوية دائرية » آو تالف من حركات 
داري ٠‏ وحيشا وجد آن الدوائر غير ملالمة لتفسير حركة الكواكي 
استخدمت الدوائر الصغيرة ء والدوائر الصغيرة هى المشحنى الذى خط 
من لتقطة على دائرة تدور دائرة آخرى ء هاك مثلا : خذ عجلة كبيرة 
وثبتها مسطحة على الأرض » وخذ عجلة آصعر ذات مسمار بخترقها » 
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وأدر الععبلة الأصغر ( وهى مسطحة أيضا على الأرض ) حول العجلة 
الكبرى » بحيث يمس رآس المسمار الأرض ٠‏ حينذ تحط علامة 
الملسمار على الأرض دالرة صغيرة ٠‏ وفلك القمر » من حث علاقته 
بالشمس » هو بالتقريب من هذا النوع : فعلى التقريب ترسم الأرض 
دائرة حول الشمس » وفى هذه الألناء برسم القمر دائرة حول الأرضء 
دبد أن هذا تقريب فقط ء فبقدر ما غدت الملاحظة أكثر صحة » وجد 
أنه ليس ثمة نسق من الدائرة الصغيرة يصلح على الدقة للوقائم 
ومن ثم وجد أن فرض كار آشد توافقا مع المواضع المسجلة للمشترى 
من فرض بطلیمو س » بل وفرض « کوبرنیقوس » ۰ 

والاأستعاضة بالبيضاوبات عن الدواتر يتضمن التخلى عنالانحياز 
الحمالى الذى هيمن على الفلك منذ « فبثاغوراس » ء فقد كانت الدائرة 
شلا كاملا ¿ والگفلاك السماوية اجساما كاملة س هی آله صلا ۾ 
وحتلى عند آفلاطون وآرسطو فقد كانت وثيقة العلاقة بالآلهة ٠‏ 
وقد بدا واضحا آن جسما کاملا بتحتم آن بتحرك فی شکل کامل ۰ زد 
على ذلك » آنه لا کانت الأجسام السماودة تتحرك تحركا حرا دون أن 
تدفع آو تجذب » فيتحتم آن کون حركتها « طبيعية » ء آما وقد کان 
من السهل افتراض أن ثمة شيئا طبيعيا بصدد الدائرة » لا بصسدد 
السضاوى » فان الكثير من الآراء المسبقة الراسبة بعمق تعين التخلى 
عنها قبل آن بكون ممكنا تقبل قائون كبلر » وليس هنالك آحد من 
القدامی حتى ولا «آريستاركوس» » قد تنبا برض من هذا القبيل ٠‏ 

وناول القانون الثانى السرعة المتفاوتة TT‏ 
من فلکهء فاذا کانت س ھی الشمس)٤م.‏ › م. ۔ مم › م › م مواضہ 
متعاقبة للك وكب فى فواصل زمئية متماوية - ذ فلنقل فواصل کل منها 
شهر .فقانون « کبلر » ينص على أن المناطق 
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متساولة *٭ ومن تم فالک و کې فلحرك آسرع حركة حين بكون 


تارنخ الفلسفة ى ٦٥‏ 


الأقرب الى الشمس » وابطاً حركة حين يكون الأبعد عنها » وقد كان 
هذا آپضا مروعا » فکوکب ما پنبغى بغاية الجلال آن يكون مسرعا زمنا 
متوائیا آخر ٭ 

وكان القانون الثالث هاما لأنه بقارن بين حركات كواكب مختلفة» 
بينما القانو نان الأولان بتناولان الكواكب العديدة واحدا بعد الآخرء 
بقول القائون الثالث : اذا كانت (ر) هى معدل المسافة بين كوكب و 
الشمس > و (ت) هى طول سنته » واذن تكون (ر٣)‏ مقسمة بواسطة 
(ت") واحدة بالنسبة لكل الكواكب المختلفة ء وهذا القانون بقدم 
( بقدر ما بتصل الأمر بالنظام الشسى ) الدليل على قانون « نيوتن » 
عن المربع المعكوس للجاذبية ٠‏ ولكننا سنتحدث عن هذا فيما بعد ء 


و «جالیلیو» لە )۱۹٤۲  ٠٥۹٤(‏ هو أعظم مؤمسى العام 
الحديث ء مع امكان استشناء « نيوتن » ء وقد ولد على الأرجح فى 
نفس اليوم الذى مات فيه « مايكل آنجلو » »> ومات فى السنة 
التى ولد فيها « تيوتن » ء وأنا أوصى بهذه الحقائق لأولئك ( ان كان 
ثمة أحد ) الذين ما برحوا بعتقدون فى التناسخ » وهو مهم كفلكىء 
ورہسا کان آھم بکثیر کمؤسس للدینامیات ۰ 

لقد اكتشف «جاليليو» ولا أهمية التسارع فى الدينشاميات . 
و «التسارع» يعلى التغير فى السرعةء سواء فى المقدار أم فى الاتجا 
وعلى ذلك فان جسما يتحرك باتتظام فی دائرة له فی جميع الأوقات 
تسارع نحو مركز الدائرة ٠‏ وفى اللغة التى كائت جارية قبل عصره » 
يمكننا أن تقول انه تناول الحركة المنتظمة فی خط مستقیم باعتبارها 
وحدها حركة « طبيعبة » > سواء على الأرض آم فى السساء ء ولقد 
ظن من « الطبيعى » للأجسام السماوية آن تتحرك فى دوائر وللأجسام 
الأرضبة فى خطوط مستقيمة » د آنه قد طن كذلك آن الأجسام 
الأرضية المتحركة » تكف تدريجيا عن الحركة لو تركت وشانها ء وقد 
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تمسك « جلیلیو » ضد هذا الرآی » بآن كل جسم » لو ترك وشانه 
سيستمر فى الحركة فى خط مستقيم بسرعة منتظمة » وآى تير » سواء 
فى السرعة أو فى انجاه الحركة » يقتضى أن بفسر بآن ذلك راجع الى 
فعل « قوة » ما ء هذا المبدآً أعلنه « نيوتن » ٠‏ « القانون الأول 
للحركة » ٠‏ وهو يدعى كذلك قانون القصور الذاتى ٠‏ وساآعود الى 
فحواه فیما بعد »> ولکن بنبغی آولا آن آقول شيا عن تفصيل اكتشافات 
« جاللسو ) ء 

لقد کان «جالیلیو» أول من وضع قائون الأجسام الساقطة ء هذا 
القانون الذى أعطى تصور «التسارع» » هو فى منتهى البساطة ء 
وهو بقول انه » عندما يسقط جسم سقوطا حرا » فسرعته ثابتة » الهم 
الا بالقدر الذى تتندخل به مقاومة الهواء » ولم يكن اليرهان الكامل 
على هذا القانون ممكنا الى أن اخترعت مضخة الهواء » وكان ذلك 
حوالى سنة ٠٠٠٤‏ ء بعد ذلك » كان ممكنا ملاحظة الأجسام الراقملة 
فى مكان مفرغ من الهواء فعلا » ووجد أن الريش يسقط بنفس سرعة 
سقوط الرصاص » ان ما آثبته « جالیلیو » آنه لیس ثمة فارق یمک 
قياسه بين كتلة كببرة وكتلة صغيرة من مادة واحدة » وحتى عصره كان 
يزعم آن كتلة كبيرة من الرصاص سرع بكثير فى سقوطها من كتلة 
صغيرة ٠‏ ولم يكن القياس على آبامه عملا دقيقا بقدر ٠ا‏ أصبح كذلك 
منذ ذلك الحين ء ومع هذا » فقد وصل الى القائون الحقبقى لسقوط 
الأجسام ٠‏ اذا سقط جسم سقوطا حرا فى فراغ خال من الهواء » فان 
سرعته تتزاند بمعدل ثابت ء ففى نهابة اللحظة الأولى » تكون سرعته 
٣‏ قدما فى الثانية » وفى نهابة لحظة ثائية » ٤‏ قدما فى الثانية » وفى 
نهابة الثالثة » ٠‏ قدما فى الثانية » وهلم جرا + والتسارع » أعنى المعدل 
الذى تتزادد به السرعة»ء واحد داكما ففى كل ثائبة» بكون تراك السرعة 
( بالتقریب ) ۳٢‏ قدما فى الثائية ٠‏ 

وقد درس « جاليليو » أيضا القڏائف » وهو موضوع له أهمیته 
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عند مستخدمه دوق توسكانيا » ولقد كان الظن آن القذيفة التى تطلق 
أفقا ستتحرك أفقيا للحظة »> وفجاة تيد فى السقوط رآسيا ء وقد بين 
« جالیليو » أنه صرف النظر عن مقاومة الهواء » تظل السرعة الأفقة 
نابتة » طبقا لقانون القصور الذاتى » ولكن ثمة سرعة رآسية تنضاف » 
وتنمو بمقتضى قانون سقوط الأجسام » ولكى نتبين كيف آن قذيفة 
تنحرك آثناء فترة زمنية وجيزة ء ولنقل ثانية ء بعد آن كانت محلقة لوقت 
ما » نخطو الخطوات التالبة : آولا » اذا لم تكن ساقطة » لطت مساحة 
أفقىة معينة » تسأوى المساحة التى غطتها فى الثانية الأولى من تحليقها: 
ثانيا » اذا لم تكن تنحرك أفقيا » وانما تسقط فقط » لسقطت رآسيا 
سرعة تناسب الوقت الذى انقضى من بداية التحليق + والواقع » أل 
تغبيرها لامكان هو ما تكونه لو تحركت ولا أفقيا لثانية بالسرعة الأولى 
لم سقط رأسيا لثانية بسرعة تتناسب مع الزمن الذى كانت أثناءه محلقةء 
ان حسابا بسیطا یسین آن مسراها التالی هو قطع مکافیء » وتۇید 
هذه الملاحظة » اللهم الا بقدر ما تندخل مقاومة الهواء ء 


وما سبق ذکره بعطینا مثلا بسیطا لبد ثبت آنه مبداً مثمر على 
نطاق واسع فى الديناميكا » وهو المد القائل بأنه حين تنشط قوى 
متغددة فی آن واحد » فان آثرھا بکون کما لو کان کل منھا قد نشط 
على التعاقب ء وهذا جزء من مبداً آعم بدعی قانون مثوازى الأضلاعء 
هب على سبيل المثال أنك على ظهر سفينة تتحرلك» وآئك سير عبر 
السطح؛ فبينما تسير اتتحرك السفينة الى آمام» بحيثآناك بالنسبة للمأء 
تح ركت الىآمام وعبر اتجاهحركة السفينةء فاذا شئتآن تعلمآين وصلت 
بالنسبة للماء » فعليك أن تشفترض آنك آولا وقفت کما آنت ينما کائت 
الباخرة تسير ٠‏ ثم بعد ذلك وفى زمن مساو » كانت الباخرة تقف بينما 
تسر تت عبرها ء وينطبق المبدا تفسه على القوى ء ويجعل هذا من 
الممكن حل مسالة التاثير الملى لعدد من القوى » ومحعل معقولا تحليل 
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اأظواهر الفيزباشسة واکتشاف القو انين المنفصاة الى تخضع لها الأجسام. 
المح ركه »۾ لفل کان جاليليو هو الذى آدخل هذا المنهج المثمر اشارا 
عظیما ٭ 

وفما قلته » حاولت آن آتحدث » بقدر المستطاع »> بلعْة القرن. 
ما نجزه القرن السابع عشر من المرغوب فيه أن نختار ضروب تعبيره. 
مۇقتا » 


وقانون القصور الذاتى فسر لغُرا » عجز عن تفسبره »> قل 
جاليليو » النسق الكوبرئيقى ء فكما لاحظنا تما » اذا آلقيت بحجر من. 
على برج » فاه سيسقط عند أسفل البرج » وليس الى الغرب منه 
الى حد مأ » ومع ذلك فاذا كانت الأرض تدور »› فلايد آنها اشعدت. 
مسافة معبنة آثثاء سقوط الحجر ۽ وسب آن هذا لا بحدث هو آن 
الححر بحتفظ بسرعة الدوران التى » قبل القائه » شارك فيها كل شىء 
آخر على سطح الأرض ٠‏ والواقع آنه » اذا كان البرج عاليا بدرجة. 
كافية » سيكون هنالك آثر مضاد )ا بتوقعه معارضو «کو بر لیقوس» ٭» 
ولا كان أعلى البرج ٠‏ أبعد عن مركز الأرض من أسفله ٤‏ فح ركته سرع 
ومن ثم بسقط الحجر شرق آسفل البرج بدرجة طفيفة ٠‏ هذا الأثر 4 
سيكون » مع ذلك طفيفا للغاية الى حد لا يمكن قياسه ء 


لقد آثر « جاليليو » بحماسة نسق اعتبار الشمس مركزا » واتفق. 
مع کبلر » وتقبل اکتشافاته ؛ ولا کان قد سمع عن رجل هولندی اخترع. 
مۇخرا للسكو ا > فقد صنع واحدا بنفسه » وغابة السرعة اكتشف. 
عددا من الأشياء الهامة » فقدوجد أن درب اللبائة تالف من كثرة من 
النجومء ولاحظ وجوه کوکب الزهرة» وهی التی عرف «کوبرئيقوس» 
آنها مفهومة ضمنا من لظربته > والتى كانت العين المجردة عاجزة عن 
رؤيتها + وقد اكنشف توابع کوکب المشترى» الى دعاها » تحية منه 
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خستخدمه » ( سیدرا مید یکا » 4ءءالە ۵ن8 » وقد وجد أن هذه 
التوابع نطيع قوانين « كبلر » وقد كانت هناك مع ذلك » صعوبة ء 
کان هنالك داگہا سبعة أجسام سماو ية ¢ الکواکي اأيقمسة والشمس 
وااقمر ومن 0 فالسيعة رقم مقدس ؛ الس وم الست هو البوم 
السابع ؟ آلم تكن هنالك الشمعدائات ذات الفروع السبعة » وكنائس 
سیا السيع ؟ فماذا تراه آئسب من ان کون هنالك هة آجسام 
سساو له ولكن علیتا ن ضف أقمار المشترى الأردعة 4 وها جعل 
العدد حل عشر ۔ وهو عدد لیس له صفاٽٿ صوفة ء على هذا الأساس 
انه بکشف عن آوهام ذقط + وقد کتب «جالیليو» الى کبار داعا 
اباه أن شحكا معا لعباء « الغُوغاء » ٠‏ وتكشف بقية خطابه بوضوح 
اَن «رالعوغاء» هم أساتدة الفلسفة » الذين حاولوا أن دمحوا الشعو دة 
أقمار المشترى » مستخدمين « ضربات الحجج المنطقية كما لو كانت 
تعويذات سحرية » * 


وقد آدین « جاليليو » » كما هو معروف » من محكمة التفتيش 
سرا سنه ۱٦1١‏ »> ثم علنا س ۳ » وفى الأخرة آثكر رآبه علا 6 
ووعد ألا بتمسك بعد ذلك بالقول بآن الأرض تدور + وقد تجحت 
محكمة التفتيش فى وضع نباية للعلم فى ابطاليا » بحيث آنه لم يزدهر 
اختيار لظربة اعشار الشمس مركزا » وآذث الكنيسة ايذاء بالا 
بحماقتها ء ولقد كان هئالك لحسن الحظ أقطار بروتستائنية » حيث 
كان رجال الدين » مع لهفتهم على ايذاء العلم »> عاجزين عن السيطرة 
على الدولة ؛ 


ولقد آنحز «نیوتن» ۴*۳ ( )۱۷٢۷ ۱۹٤۲‏ النصر النھائی 
والكامل ُ الذى شق له الطسريق « كور يقوس » و « کیلر ) 


VY. 


و (ډ چاليليو » *+ واف انطلق من قو اينه الثلاثة عن الحركة س ويرجم 
الفضل فى الائنين الأولين الى « كبار » - آثبت أن قوائين « كار » 
الثلاثة تعادل القضية القائلة بآن الكل كوكب » فى كل لحظة 'تسارعا نحو 
الشمس بتغير تغيرا عكسبا لتغير مريع المسافة من الشسس ء وقد بين أن 
التسارعات نحو الأرض ونحو الشمس » متبعة نفس الصيغة » تفس 
حركة القمر » وأ تسارع الأجسام الساقطة على سطع الأرض ترك 
من جديد بتسارع القمر طبقا لقائون المربع المكسى ء وقد عرف. 
«القوة» انها علة تغير الحركة أعنى التسارع ء وكان بذلك قادرا 
على اعلان قانونه عن الجاذيية الكلية : « كل جسم بجذب الآخر 
ا مباشرا مع ما تنتیجه کتلتاهما ۽ وتناسبا عکسیا 
مع مریع المسافة سنهما,» »+ وقد استطاع أن سط من هذه الصعة 
کل شی« فى نظردة الكواكب : حركات الكواكب وتوايعها » أفلاك 
المذئيات » المد والحزر ء وقد ظهر فيما بعد آنه حتى أدق انطلاقات 
للكواكب من الأفلاك ,البيضاوية » سئنبط من قائون «نيوتن» *« 
لقد کان انسر کاملا الى حد پنڈر بالخطر من أن يعدو « نيون » 
آرسطو آخر » وشرض على التقدم حاجرا لا سکن تخطه ۰ ففی 
انجلترا » لم تحرر الناس تجررا كافيا من سلطته ويلهضوا بعمل هام 
جديد فى الموضوعات التى عالجها » الأ بعد وفاته بقرن ٠‏ 

لقد كان القرن السابعم عشر قرا رائعا » لا فى الفلك والديناميكا 
فقط » وانما فى طرق كثيرة أخرى مرتبطة بالعلم » أبضا ٠‏ 

لنأخذ أولا مسالة الأجهزة العلمية )١( ٠‏ فقد اخترع 


واخٽرع التلسكوب سه ۱1۸A‏ ۲ اخثرعه هو لندی یدعی «لسرشی € ¢ 


: فى هذا الموضوع الظر الفصل الحنون « الأجهزة العلمية » فى‎ )١( 
A. Walf : 4 History of Science, Technology, ad Philosophy in the Sixteenth 
and Seventeenth Centuries, 
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وان کان «جالیليو» هو آول من استتخدمه استخداما جادا لأغراض 
علمية ء وقد اخترع « جاليليو.» أيضا الترمومتر - على الأقل هذا 
ما يبدو الأكثر احتمالا » وقد اخترع تلميذه « تورشيللى » البارومترء 
.واخ ت » جرنکه (IA m e ) Guerike‏ ( مضخة الهواء + 
ر 

وقد تحسنت الساعات » وان أم تكن جديدة » نحسنا كبيرا فى القرن 
- السايم عشر : والى حد كبير بفضل عمل « جاليليو » + وبفضل هذه 
:الاختر اعات » غدت اللاحظة العلمبة آكثر دفة وأشد اتساعا » مما كائت 
عليه فی أی وقت مضى ء 


ثم كان هنالك ءمل هام فى العلوم الأخرى غير الفلك والديناميكاء 
خقد نشر « جیلبرت » ( ٠٣١۳ ٠٥٠٤١‏ ) كتابه العظيم عن المغناطيس 
ستة ++ + واكلششف « هارفی ( ) 10۷۸ — 1o‏ ( دورة الدم ٤‏ 
«ونشر اكتشافه سنة ۱۹۲۸ + واكتشف « ليفنهوك » ( ۱٦۳۲‏ د ۱۷۲۳۲ ) 
'احيوانات النوبة » وان كان شسة آخر هو « ستيفان هام » اكتشفها » 
خيما لوح ء قبل ذلك بأشهر قليلة » واكتشف « ليمنهوك » البرتوزوا أو 
الکاتنات العضو دة أحاد رة الخاعة » وأيضا الباكترا ٭ وقد کان (ارودرت 
ہویل » ( ۱۹۲۷ ے ۱۹۹۱ ) کما کان بعلم للأطفال حین کنت صغغیراء 
« أب الكيمياء » وابن الايرل كورك » » وهو الآن يذكر بصفة رليسيةه 
:«بقانون بويل » » القاثل بانه فى كمبة معطاة من العاز فى درجة حرارة 
معطاة » بتناسب الضغط تتاسبا عكسيا مع الحجم ٠‏ 

لم آذكر شيا عما تحقق من تقدم فى الرباضيات البحتة » ولكنها 
مع ذلاث آشياء عظيمة جدا تحققت » وکانت لا غنی عنها لکئي من العمل 
الذى 0 فی العلوم الفيزباىة ء لقد آذاع «نایر» ع۸× اخځتراعه 


لدىکارتء وقد اخترع «نیوتن» و «لیینیز» على استقلال » حساب 
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التفاضل » والتكامل »> وهو آداة لكل الرياضيات العلا قربا » هذه. 
فقط آبرز الانجازات فى الرياضيات البحتة » وكان هنالك آخرى لاحصر 
لها »> ذاث أهمبة كيرة ؛ 

وقد كانت نتيجة العمل العلمى الذى كنا ننظر فيه » تولا 
تاما فى نظرة الرجال المنقفين » ففى بداية القرن » آدلى السين «توماس 
براون» بدلوه فى محاكمات السحر والعرافة > وفى نهاية القرن شىء 
کھذا کان مستحیلا ۰ وفی عصر « شکسییر » كانت المذئبات ما برحت. 
آعاجیب »› وبعد نشر کتاب « نیوتن » المہادیء فی سنة ۱۹۸۷ › علم آنه 
قد آحصى مع « هالى » آفلاك بعض المذنبات » وآنها كانت شأنها شآن. 
سار الكواكب تخضع لقانون الجاذبية ء لقد آقام حكم القانون هيمنته 
على خيال الانسان » جاعلا أشياء من قبيل السحر والشعوذة أشياء 
لا تصدق ء وفى سنة ٠۷٠١‏ كانت نظرة الرجال المشقفين نظرة حدثة تماما 
وفى سنة ۰ ۰ باستشناء عدد ضتیل جدا » كانت هذه النظرة ما يرحت 
منتمية للعصر الوسيط على نطاق واسع ء 

وفی ية هذا المصل سأحاول أن سط بايجاز » الاعتقادات 
الفلسفية التى بدا آنها جاءت من القرن السابع عشر » وبعض الجوانب. 
التى بختلف فيها العلم الحاديث عن علم « نيوتن » ٠‏ 


الشىء الأول الذى أنوه به هو زوال كل آثار النرعة الحية على. 
التقربب من قوانين الفيزياء + لقد كان الواضح آن اليونان کانوا 
يعتبرون قوة الحركة علامة على الحياة » وان لم بقولوا ذلك صراحة . 
وسدو للاحظة الاداراك السليمآن الصوانات تتحرك بذواتهاء سنماالمادة. 
ية تحر فقط حين تجبرها على ذلك قوة خارجية ٠‏ ان افس 
حيوان » عند آرسطو » وظائف متعددة » واحدى هذه الوظائف تحريك 
جسمه ء٠‏ والشمس والكواكب » فى الفكر اليو انى » جديرة أن تكون. 
آلهة ة أو على الأقل تدير نظامها وتحربكها الآلهة ء وقد ارتآى 


VY 


« آتدساغوراس راا مختلفا » ولكنه م یکن تقا » و «ديمقراطلس» 
ارتای راا مخاافا » ولكنه همل »> ما عدا من الأيقورين » اساب 

آفلاماو ن وآرسطو ء ومحرکات أرسطو البالغة سبعة وأريعين أو خمسة 

وخمسين مح ركا غير متحرك » هى أرواح الهية »> وهى المصدر النهائى 

الكل حركة فى العالم ‏ واذا ترك آی جسم غیر حی لشآنه » فانه سرعان 

ما يعدو ملعدم الح ركة > وعلى ذلك فلا بد آنٰ یستمر تاٹیں الروح فی 
المادة لكى لا تنوقف الحركة ٠‏ 


لقد تغير كل هذا بأول قائون للحركة ء فالمادة الخالية من الحياة > 
محرد ان تبد فى الحركة » ستستمر فى التحرك ما لم توقفها علة 
خارجبة ٠‏ اضف الى ذلك إن العلل الخارجية لتغير الحركة تحولت 
لتصبح هى نفسها مادية ء حيشما أمكن التحقق منها تحققا قاطعا ٠‏ ولقد 
ظل النظام الشسى » على آية حال » محتفظا بحركته بقوته الدافعة 
وبقوائينه » ولم تكن ثمة حاجة الى قدخل خارجى ء وما برح هنالك 
حاجة الى الله ليجعمل الميكائيزم يعمل ٠‏ فالکواکب » تبعا لنيوثن 
تقذفتها فى الأصل بد الله ء ولكنه بعد أن فعل هذا » وأصدر قائون 
الجاذبية : سار كل شىء بذاته » بغير حاجة الى مزيد من التدخل 
الالمی ٭ وحین اقترح «لابلاس» آن نفس القوى التى تعمل الآن لا بد 
انها كانت السبب فى خروج الكواكب من الشمس > دفعت مساهمة 
الله فى الطبيعة الى الوراء مدى آبعد ء ويمكن أن بظل الله خالقا > 
ولکن حتی هذا کان مشک وکا یه › مادام لم کن واضحا آن العالم 
کات له بدابة فی الزمان ۰ ورغم آن معظم رجال العلم کانوا ماذج 
للتقى » فان النظرة التى توحى بها أعمالهم كانت معكرة لصفو 
الأرئوذكسية »> وكان لرجال الدين عذرهم فى احساسهم بالضيق ٠‏ 


وشیء آخر نجم عن العلم کان غا عمیقا فى تصور کان الانسان 
فى العالم « ففى عالم المصور الوسطىء كانت الأرض مركز السماوات» 


VE 


وکان لکل شیء غرض بتصل بالانسان » وفی عالم نیوتن » کانت 
الارض کوکبا ضئیل الشآن ٭ فھی نج غیر متمیز بوجه خاص » بحیٹ 
آن هذه » بالمقارنة » كانت مجرد لقطة كرآس الدبوس ء وقد يدا غير 
مقبول آن هذا الجهاز الضخم قد صمم من أجل خير بعض الكائنات 
الصغرة على هذه النقطة ٠‏ فضلا عن ذلك » فان العْرض + الذى ظل 
منذ يام أرسطو بشكل جرزء! وثيقا من تصور العلم » قد حى جانبا 
الآن خارج طاق العمل ااعلمى ء فأ شخص يمكن أن بعتقد أن 
السماوات وجدت لكى تعلن عظمة الله » ولكن لا يستطيم أحد أن 
یدع هذا الاعتقاد بتدخل فی حساب فلکی ٭ پنبغی للعالم آن بکون له 
غرض » بيد أن الأغراض لم بعد يسمها أن تدخل التفسيرات 
الخلسة ٭ 

لقد كان فى الامكان أن تذل النظرة الكو يرئيقية كبرماء الائسان» 
ولکن الواقع أن الأثر العكسى هو الذي حدثء ذلکم أن انتصاراث 
العلم أحيث الكبرباء الائسانى ء لقد كان العالم القديم الخابى بعذبه 
احساس بالاثم » ولقد سلم هذا الارث كاضطهاد وقع عليه فى العصور 
الوسطى ء لأن نذل آمام الله فهذا مر سليم وحكيم » لأن الله قد يعاقب 
الكبرباء ء فالطاعون » والفيضانات > والأنراك » والتنار ء والمذئيات 
فف عدت المصور المظلة » وقد كان الأحشاين أن قدرا اك فاك 
من المذلة هو وحده الذى لمكن من تفادی هذه الكوارث ما ع منها 
وما بهادد ء ولكن أصبح مستحيلا أن يظل الناس أذلاء وقد أنجزوا 
مثل هذه الائتصاراث : [ 

لقد كانت الطبيعة وقوانينها محجوبة فى الليسل 
فقال الت لنیوتن کن وتحول کل شیء الى سور 

وأما عن اللعنة » فان خالق هذا العالم الشاسع لديه ما هو أفضل 
لفكي فيه من ارسال الناس الى الجحيم لأخماء لاهوتية تافهة . 
فیهوذا حقث عابه اللعنة » لا « نیوتن » مع آنه کان "ریا « 


Yo 


کان هنالك بالطبع آسیاب آخرى للرضى بالذات » فقد انحصر 
التتار فى آسيا وكفى الأنراك عن أن يكونوا مصدر تهديد ء وذلت 
المذنبات ! « هالى » » آما عن اازلازل »> فمع آنها ظلت مرعبة » فقد كانت 
مثيرة للشفف الى الحد الذى جعل رجال العلم ادرا ما يمكنهم أن 
تدموا علبها » وقد غدا آوروييو الغرب آغنى وأغنى › وأصبحوا ملاكا 
للعالم كله « لقد غروا آمريكا الشمالية والجنوبية » وكانوا آقوياء فى 
افر قيا والهند » محترمين فى الصين ويیخشون فى اليابان ء فاذا ضيف 
الى هذا كاه اتتصارات العلم » فلا عجب أن يشعر رجال القرن السايم 
عشر بانفسهم رفاقا أصفياء » لا آولئك الآئمين الأشقياء كما كانوا 
لا بزالون ادون اسهم ایام الاحاد ؛ 

وثمة بعض جوانب تختلف فيها تصورات الفيرياء النظرهة الحدثة 
عن تصورات نسق « نيوتن » ٠‏ لنبدا بتصور « القوة » » اللذى 
کان بارزا فى القرن السابع عشر » فقد تبين أنه سطحى ء٠‏ « القوة » 
عند « وتن C‏ ھی عل النعار فی الحركة سو اء فی القدار آو فی 
الاتحاه ء وتعتبر فكرة العلة هى الهامة » وتتصور القوة تصورا 
خیالیا کنوع لشیء نختبره حين ندفع آو نجذب ٠‏ ولهذا السب قد 
اعتبر كاعتراض على الحاذبية أنها على مسافة » ووافق « نيون » نفسه 
على آنه بتحتم آن بکون هنالف وسیط ما تنتقل بواسطته ۰ وقد بين 
بالتدریج ان جمیع المعادلات يمكن أن ثکتب دون ادخال القوی ؛ 
وما لوحظ کان ثمة علاقة بين التسارع والوضع اللسبى » فلآن نقول 
ان هذه العلافة قد أحدثت بواسطة « القوة » لا بضيف شستا الى 
معرفتنا ٠‏ فالملاحظة تبين أن لالكواكب فى جميع الأوقات تسارعا نحو 
الشمس » ينوع عكسيا مع مربع مسافتها منها ٠‏ فالقول بآن هذا 
يرجم الى قوة الجاذبية محض لفظية » مثل القول بان الأفيون يجعل 
الناس ينامون لأن له خاصية التنويم ٠‏ وعلى ذلك فعلماء الفيزباء 
المحدثون » بقدمون فقط الصيغ التى تحدد التسارعات »> ويتجنبون 


V7. 


كامة « قوة » تجنبا تاما » لقد كانت « القوة » الشبح الواهن للنظرة 
الحيوية بصدد علل الحركات »> وبالتدريج تم التخلص من الشبح ء 
وحتی مجیء مكايا الكم » لم يحدث ما يدعو الى التعديل 
بى درجة فيما هو جوهرى فى فحوى القانو نين الأولين للح ركة » أعنى 
بهذا : آن قوانين الديناميكا صيعت فى حدود التسارعات ء وفى هذا 
الجانب » علینا آن نضیف « کوبرنیقوس » و « کبلر » مع القدامی ٠‏ 
فقد بحثو! عن القوانين وهم بعرضون أشكال أفلاك الأجسام السماويةء 
لقد جعل « نيون » واضحا آن القوانين التى ثعرض فى هذه الصورة 
لا بمكن ألبتة آن تكون آكثر من قوانين تقرببية « فالكواكب لا تتحرك 
فى آشكال بيضاوبة دقيقة »> بسبب الاضطرابات التى قسببها انجذابات 
الكو اكب الأخرى ء كما أن فلك الكواكب لا يتكرر آبدا بدقة لنفس 
السب ٠‏ بيد أن قانون الجاذيية الذى بتناول التسارعات ء كان قانونا 
سهلا جدا » وظن آنه دقیق تماما لائتى سنة بعد عصر ( نيون » ٠‏ 
وحن لقحه « انشتاین » فقد ظل قانونا بتناول التسارعات ٠‏ 
صحیحآن حفظ الطاقة هو قانون بتناول السزعات» لا التسارعاتء 
دلكن فى الحسابات التى تستخدم هذا القائون » لا زالت التسارعات 
ھی !لتی تعن استخدامها + 
آما بصدد التغيرات التى تدخل فى ميكانيكا الكم »> فهى عمبقة 
جدا » بل » ما مرحت لدرجة ما » موطن اختلاف وافتقار لليقين ٠‏ 
وثمة تير واحد عن الفلسفة النبوتشة شی أن نذكره الآ » 
آلا وهو اطراح المكان المطلق والزمان المطلق ء ولعل القارىء بذكر 
انوا بهذه المسآلة فيما بتصل بديموقربطس ٠‏ فنيوتن كان بعتقد فى 
الكان الذى نتکون من نقط > وفى الزمان الذى تالف من آناٽ ٤»‏ 
ولهما وجود مستقل عن الأجسام والآحداث التى تشغلهما ٠‏ وفيما 
بختص بالمکان كان لديه حجة تجرببية بؤبد ا رآبه » آعنى آن الظواهر 
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الميزيائية تمكنه من أن يميز الدوران المطلق ء فاذا آديرت مياه فى 
دلو » فانها تصعد الى الجوانب وتهبط فى المركز »> ولكن اذا آدير 
الدلو نما لا تدار الاء » فلن بحدث هذا الأثر ء ومنذد يام وتن » 
أجريت تجربة بندول « فوكوأت » » مزودة لنا يما اعتثبر اثباتا لدوران 
الأرض ء وحتى فى أحدث الآراء » تمثل مسالة الدوران المطلق 
صعو باتء فاذا كانت كل حركة نسبيةء فان الاختلاف بين الفرض القائل 
بآن الأرض تدور » وبين الفرض القاثل بان السماوات هى التى تدور 
هو محض اختلاف لفظى » وهو ليس أكثشر من الاختلاف ين قولنا 
« جون هو آبو جيمس » وقولنا « جيمس هو اين جون » ء ولکن اذا 
دارت السماوات » لكافت حركة اللجوم سرع من الضوء » وهذا 
مستحيل + وليس يمكن القول بآن الاجابات الحدثة عن هذه الصعودة 
مرضية ارضاء كاملا » ولكنها مرضية بدرجة تكفى لتجعل كل علماء 
الفيزباء تقرببا بتقبلون الرآى القائل إن الح ركة والمكان محض نسسيين» 
ناذا جمعنا بين هذا وبين الدمج بين المکان والزمان فى مکان د زمان » 
لتبدات نظرتنا عن العالم تبدلا ملحوظا عن النظرة الناجمة عن عمل 
« جالیليو » و « نيوتن » ٠‏ ولكن عن هذا » كما عن ظرية الكم ء 
لن أقول شيتًا هذه المرة ء 


YA 


القصل الساسيع 


فرانسیسبنیکون 


مع أن فلسفة « فرانسیس بیکون « Francis Bacon‏ )۱۹1 
۱۹۲۹ ) ليست فى كثير من جوانبها واضة » فان له أهمية دائة 
كمؤسس للمنهج الاستقرائى الحديث وكرائد لمحاولة تنظيم الاجراء 

كان ابنا « للسير نيقولا ببكون » » اللورد حامل الختم العظيم »> 
وكات عمته زوجة « السير ولام سيسيل » اء Wa‏ من ۽ 
الدذدى أصبح فيما عد « لورد پرجلی « ٤ Lord Burghley‏ ومن م 
فقد ترعرع فى جو من شون الدولة » وقد دخل البرلان فى سنن 
الثاكة والعشرين » وأصبح مرشدا « لأسکس ¢ Essex‏ ٭ ومع 


۷۹ 


ذاك » فحين سقطت عن « اسكس » الحظوة ساعد فى اقامة الدعرى 
عليه » ومن أجل هذا وجه اليه البعض لوما صارما ء فمثلا بقدم « ليتون 
ن انی » عطعد»ا؟ هار1 فی کتابه « الیزابث وآسکس » 
libel and Ese‏ قول يقدم « بیکون » على آنه مسخ من 
الغدر والعقوق » وهذا غير عادل بالمرة ء فقد عمل مع « سكس » 
حین کان « آسکس » مخلصا » ولکنه تخلی عنه حین کان اهراز 
الولاء له معئاه الخانة » ولیس فی هذا شیء یمکن آن يدينه حتی 
من أشد آخلاقيى العصر صرامة ء 


ورغم تغليه عن « اسكس » » فانه لم يكن ألبتة طيلة حياته 
موضع رضى من الملكة « اليزابث » ء وآبا ما كان » فقد تحسنت 
امکانیاٽ نحاحه بارتقاء « جيمس » للعرش ء ففى سنة ۱٦١۷‏ ظفر 
بوظيفة والده كحامل للسختم العظيم » وفى سنة ٠١١۸‏ أصبح « اللورد 
قاضی |l__iîlة‏ « Lord Chancellor‏ » ولکن بعد آنٰ شغُل مکاله العظيم 
لسنتين فقط > اتهم بتلقى الرشاوى من الخصوم ٠‏ وقد آقر بصحة 
اننتهمة مادافعا عن نفسه فقط بآن الهدابا لم تؤثر بالمرة فى قراره ء وفيما 
بختص بذلك لکل آن پشکل رآبه الخاص به › ما دام لا پمكن أن 
يون هناك أى دليل فيما بختص بطبيعة القرارات التى بصل البها 
پیکون فی ظروف آخری ء وقد حکم عليه ڊ ٠٠۰‏ ره٤‏ جنيها غرامة » 
وبالسجن فى البرج ما طاب للملك ذلك » وبالحرمان الدائم من البلاطء 
وبعدم الصلاحية اتولى الوظائف 'ء وقد تفذ هذا الحكم تتفيذا جرثيا 
للغاية ء فلم يجبر على دفع الغرامة » وآبقى فى البرج لأربعة أيام فقط ٠‏ 
ولكنه آجير على التخلى عن الحياة العامة » وآن فق قية آيامه فى 
كتاة كتب هامة + 


ولقد کائت آخلاق الهنة القضاسة 0 ف تلك الأيام » أخلاقا منحلة 
الى حد ما ء فكل قاض تقريبا » كان يتقبل الهدابا » عادة من الحائين 
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معا » ونحن فى آامنا هذه نظن آن من البغيض جدا للقاضى آذ أخذ 
رشاوی » ومن الأشد بعضا آن يصدر بعد أخذها حكما ضد معطيها ؛ 
وفى تلك الأبام كانت الهداا آمرا مألوفا ٤ء‏ وكان القاضى ظهر «فضيلته» 
بعدم التآثر بها ء وقد آدین « بیکون » کحادث عارض فی شجار 
فربق » لا لاه کان مدنبا على نحو استثنائی ء وهو لم یکن رجلا 
ذا مكانة خلاقية بارزة ¿ کما کان شان سلفه « سیر توماس مور » > 
ولکنه کذلك لم یکن شریرا علی نحو استئنائی ء لقد كان » من الناحية 
الأخلاقة ء وسطا »> لیس آفضل ولا سوا من معظم معاصرده + 

وعد خمس سنوات أنفقها فى التقاعد » مات باصادة برد بينما 
كان بجرى التجربة على التبريد بحشو دجاجة بالثلج ٠‏ 


وآهم كتاب لبيكون : « تقدم المعرفة » » كتاب حديث على نحو 
راثع » من جوانب كثيرة ٠‏ وبعتبر عامة » كصاحب للقول الماثور 
« المعرفة قوة » ء ومع آنه قد بكون له أسلاف قالوا تفس الثىء ء 
ذقد قاله هو نشديد جديد ء وكانت القاعدة الشاملة لفلسفته قاعدة 
عملية : تزويد الجنس البشرى بالسيطرة على قوى الطبيعة بواسطة 
الأكتشافات والابتكارات العامية ء وكان برى أن الفلسفة شعْى أن 
تبقی منفصلة عن الدین » لا آن تكون ممتزجة به امتزاجا وثیقا کہا کان 
الشآن فى المدرسية ء وقد تقبل الدين التقليدى »› فلم يكن بالرجل 
الذى بتشاجر مع الحكومة فى مثل هذا الأمر » ولکنه ينما كان برى 
آن العقل یکن آن بظهر 'وجود الله »> کان بعتبر کل شیء آخر فی 
اللاهوت كشىء يعرف فقط بالوحى + والحق انه کان ذهب الى أن 
أعظم انتصار للايمان حينما تظهر عقيدة ما غاية فى الغموض لعقل 
مغلوب على مره ء واا ما كان فالفلسفة ينيغى آن تعتمد على العقل 
فقط ء لقد كان من ثم محاميا عن نظرية « الحقيقة المزدوجة » » حقيقة 
لاعقل وحقيقة للوحى ء وقد دعا الى هذه النظربة بعض آتباع ابن رشد 


۸۱ 


فى القرن الثالث عشر » ولكن الكنيسة آدانتها » « فانتصار الايمان » 
كان عند الدين الأصيل » شعارا خطيرا » ففى آخريات القرق السابم 
عشر سخر منه « بیل » » باسطا باستفاضة کل ما پبكن للعقل قوله 
ذد عقيادة دة تقليدية » ثم خلص من هذا الى « أن انتصار الايمان 
يكون آعظم للغاية > رغم حجج العقل » فى الاعتقاد » » ومن المستحيل 
آن نعرف الى آى حد كان « بيكون » مخلصا فى عقيدته الدينية ٠‏ 


لقد كان « يكون » ول ذلك الصف الطويل من الفلاسفة ذوى 
خاول ؛ مثلما فعل معظم آخلافه » آن يجد نوعا ما من الاستقراء أفضل 
من ذلك النوع الذى يطلق عليه « الاستقراء بالعد البسيط » ء٠‏ ويمكن 
أن نمثل للاستقراء بالعد البسيط بالحكاية الرمرية الآثية : حدث فى 
سكان قربة من قرى مقاطعة « وباز » ء فآول واحد ساآله کان بدعی 
» ولام ولیامز » » وكذلك کان اسم e‏ والرآيع (s8‏ 
وأخرا قأل لنفسه : « هلا شىء ممل 0 فالواضح آنهم کاھم يدعول 
» وليام ولبامز » + ساسجلهم على هذا النحو وأظفر بيوم عطلة » ۰ 
ولکنه کان مخطتا > فقد کان هنالك واحد منهم بدعی (« جون جونز » ۰ 
هذا بظم آننا سنضل اذا ولقنا للعاية ثقة ضمنية فى الاستقراء بالعد 
الط + 


اعتقد « بیکون » آن لدیه منهجا يكن به جعل الاستقراء أفضل 
من هذا ٠‏ فقد رام » على سبيل المثال أن يكتشف طبيعة الحرارة التى 
إفترض ( افتراضا صحيحا ) آنها تالف من حركات سرععة غير منتظمة 
لأجزاء صغيرة من الأجسام ٠‏ قكان منهجه أن يعد قوائم للأجسام 
انساخنة » وقوائم للأجسام الباردة »> وقوائم لأجسام ذات درجات 
متعيرة من الحرارة ٠‏ وكان امل أن تظهر هذه القوائم خاصة ما تحضر 


AY 


فى الأجسام الساخنة وتغيب فى الأجسام الباردة » وتحضر بدرجات 
متغيرة فى الأجسام ذات الدرجات المتغيرة من الحرارة ء وبهذا المنهج 
توقع أن يصل الى قوانين عامة » بالحصول فى المرحلة الأولى على أدفى 
درجة من العموم ء ومن عدد من هذه القوائين كان بامل أن يصل الى 
قوائين فى الدرجة الثائية من العموم » وهلم دواليك ٠‏ فالقانون المفترض 
ینیغی آن بختبر بتطبيقه فى ظروف جديدة » فاذا تحقق فى هذه الظروف 
فقد تأكد الى ذلك الحد ء ولبعض المراحل قيمة خاصة لأنها تمكننا من 
الحسم بين نظريتين » كل منهما ممكنة بقدر ما ندخل فى الاعتبار 
الملاحظات السابقة > هذه المراحل تسمى بالمراحل « المميزة» ء 

ولم یکن « بیکون » پزدری القیاس فقط » بل کان بحط أيضا 
من قدر الرياضيات » بزعم كونها غير كافية من الناحية التجريبية ٠‏ 
و کان معلدیا بقسوة لأرسطو »ء ولکنه کان بقدر « دمقريطس » تقديرا 
عاليا للعْابة ء وبالرغم من آنه لم نكر آن سياق الطبيعة هو مثل على 
االقصاد الالھی »> فھو بعثرض على ادخال آی تفسیر غاٹی فى البحث 
الواقعی فی الظواهر › فهو پری آن کل شیء » بنبغی تفسیره کناجم 
بالضرورة عن علل فاعلة ء 

وکان بقدر منهجه من حیث کونه بين كيف نرتب الوقائع الملاحظة 
التی یجب آن بسس علیھا العام ٭ فھو ,قول » اننا ینبغی لنا آلا نكون 
مثل العناكب » التى تغرل الأشياء من داخلها » ولكن مثل النحل » الذى 
يجمع ورتب معا » وقد بكون هذا مجحفا بالنمل ولكنه يصور مقصد 
« کون ) ٭ 

وأحد آهم آجزاء فلسفة « بيكون » قائمته عما بدعوه « الأوهام » 
وعنى بها العادات السيثة للذهن التى تسبب وقوع الناس فى الخطاً ء 
ؤمن‌هذهالعاداتيسردخمسةآنواع + (فاوھامالقبيلة» اتا e‏ ۴ه ا1 
ھی نلك المتاصلة فى الطبعة البشردة > وهو شپږ بو جه خاص الی‌عادة 


AY 


ونع نظام فی الظواهر الطسعية آکثرِ مما هو مو جود ها بالفعل ء 
و » وهام الکہنی م dos of the caye‏ » هى اللآراء السابقة الشخصة ٠‏ 
المميزة للباحث المغرد « Jy‏ وهام السوق ( Idols of the market-place‏ 
ھی تلك المتصلة باستیداد الكلمات وصعو ية النحاة من ا رها على 
آذهاننا + و «آوهام المرح» Idols the theatre‏ ھی لاك المتصلة 
بمڏاهي الفكر العترف بصحتها » ومن هده بالطبع زودته مذاهب 
« آوهام الدارس » التى تالف من الاعتقاد بأن قاعدة ما عمياء ( مثل 
القياس ) يمكن أن تأخذ مكان الحكم فى البحث ٠‏ 


ومع أن العلم هو الذى كان يشوق « بيكون » » ومع أن نظر ته 
العامة كانت نظرة علمية » فقد أغفل ما كان محرى حدوثه فی العلم فی 
عهده ء ولقد رفض نظرية « كويرنيقوس » ٠‏ ويمكن التماس العذر 
له فی هذا » بقدر ما نضع فی اعتبارنا « کوبرنیقوس » سه » مادام 
لم بقدم ية حجج راسخة ء ولکن « بیکون » کان پنبغى له أن بقتنع 
بكبار » الذى ظهر « علم فلكه » الجديد سنة ٠٠١۹‏ ٭ وبلوح أن 
« بیکون » ام عرف « فیسلیوس » ددالە٥۷‏ رائد علم التشريح 
انحدىث : آو » جىلىرٽت « Gilbert‏ » الذى صور عمله فی 
امغناطيسية تصويرا لامعا ا منهج الاستقرائى ٠‏ ومما شير الدهشة بدرجة 
آکبر » آنه بدا علی غیږ وعی بعمل « هارفی » مع آن « هارفی » کان 
مرافقه الطبى ء والحق أن « هارفى » لم ينشر اكتشافه لدورة الدم 
الا بعد وفاة « بیکون » » ولکن للمرء أن بفترض آن « بیکون » کان 
على بینة بابحاثه ء ولم یکن لدی « هارفی » تقدیر عال له » اذ قول 
انه ليكتب الفلسفة مثل اللورد قاضى القضاة» + ولاشك أن («بیکون» 
کان بستطیع آن بعمل عملا آفضل لو آنه کان آقل اهتماما بالنجاح فی 
اة الا 


Af 


اولمنھج بیکون الاستقرائی عیوبه › فھو لم يکد تاکیدا کافبا 
على الفروض »ء وكان « تيكون » بامل من مجرد ترتيب المعطيات 
على نسق معين اتضاح الفرض الصحيح » ولكن ادرا ما تكون الحالة 
كذلك » والمعروف كقاعدة » أن صياغة الفروض هى أصعب جزء فى 
العمل العلمى ء وهو الجزء الذى بيستلزم قدرا كبيرا من البراعة « وحتى 
الآن » لم تتوصل الى منهج بجعل من الممكن ابتكار الفروض بالقاعءدةء 
فعادة ما کون فرض ما ممهدا لا بد منه لجمع الوقائى » ما دام 
اختبار الوقائع بتطلب طريقة ما لتحديد الصلة الوثيقة ء وبدون شىء 
من هذا القبيل » يكون مجرد العدد الوافر من الوقائع مربكا ه 


ان الدور الذى يلعبه الاستنباط فى العلم أعظممما ظن («بيكون»» 
خفى كثير من الأحيان حين يتعين اختبار فرض » فثمة رحلة استنباطية 
طويلة من الفرض الى نتيجة ما بمكن اختبارها بالملاحظة ء وعادة 
ما يكون الاستنباط رباضيا » وفى هذا الصدد ببخس « بيكون » 
اة الراضيات فن لحت العلمى ٠‏ 


ومشبكلة الاستقراء بالعد البسيط تنظل بدون حل الى يومنا هذا ء 
وقد کان « پیکون » على صواب تام فى رفضه العد البسيط » حيث 
يكون الاهتمام بتفاصيل البحث العلمى ء ذلك لأتنا فى اشتعالنا 
بالتفاصيل قد تفترض قوانین عامة بمکن أن نبنی على آساسها » بقدر 
اعتبار القوائين صحيحة » مناهج تتفاوت ممن حيث القوة » وقد صاغ 
« جون ستيوارت مل » أربعة قواعد للمنهج الاستقرائى »ء يمكن أن 
تستخدم استخداما نافعا طا لما افترضنا قانون العلية »> ولكن » كان على 
مل آن بعترف » آن هذا القانون عينه » يجب تقبله فقط » على ساس 
الاستتقراء بالمد البسيط » والشىء الذى أنجز بالتنظيم النظرى للعلم 
هو جمع كل الاستقراءات التكميلية فى عدد قليل شامل للعاية ‏ وربما 
فى استقراء واحد فقط ء هذه الاستقراءات الشاملة تؤكدها آمثلة من 


Ao 


الكثرة بحيث يظن أن من المشروع آن نتقبل ٠‏ بالنظر اليا 
اا ووا ا و ول ) 
ولا أحد من أخلافه وجلد طرق للخروج منها + 


A1 


لوایتان هوببز 


«هوبز» ۴005 )۱۹۷٩۹  ۱٠٥۸۸(‏ فیلسوف بصعب تصنیفه ۰ 
لقد کان فيلسوفا جربا مثل «لوك» Locke‏ و » Berkeley « Jll‏ 
و «هیوم » ۴۳١‏ » ولکنه على خلافهم ٤‏ کان معجبا بالمنهج الريافى 
ليس فقط فى الرياضيات البحتة » بل آيضا فى تطبيقاتها » وكات نظرنه 
العامة مستلهمة من « جاليليو » آكثر من كو نها مستلهمة من «ييكون» ء 
فمن « ديكارت » الى « كائط » » تسثمد فلسفة القارة الأوروية 
كثيرا من تصورها لطبيعة المعرفة الانسائية من الرباضيات ء ولكنها نظرت 
الى الرياضيات على آنا تعرف معرفة مستقلة عن التجربة ٠‏ ومن ثم 
أفضى هذا بها » مثلما آفضى بالأفلاطو نية » الى التقليل من شآن الدور 


AY 


الذى يلمبه الادراك الحسى » والتأكيد للغاية على الدور الذى بلعبه 
الفكر البحت ء وكائت الفلسفة التجريبية الانجليزية » من جهة آخرى > 
ضيلة التاثر بالرياضيات » متجهة نحو تصور خاطىء للمنهج العلمى , 
ولم يکن عند « هوبز » آی من هذين العيبين ٠‏ فنحن لا جد حتى 
يومنا هذا آى فلاسفة آخرين كانوا تجرببيين ومع ذلك اختصوا 
الرباضيات بأهمية مناسبة ٠‏ وفى هذا الصدد لهوبز فضل عظيم ٠‏ ومع 
ذلك فقد کانت له عبوب خطیرة ء فقد کان صبره بنفد من دقاگق الأمور» 
وكان ميالا للغاية لقطع العقدة الغوردية )١(‏ ء وحلوله للمش-كلات 
حلول منطقة » ولكنه توصل اليها باغفال الوقائع صعبة المراس + وهو 
ثشط » ولكنه فج » فهو يستخدم الفآس فى المعركة ببراعة أكثر من 
استخدام اليف ء وبرغم ذلك ء فان نظرته فى الدولة تستآهل أن 
تدزس بعناية آكثر من ذلك » لأنها آشد حداثة من أبة نظرية سابقة ء 
حتی لظرية « ماکیافللی » ۰ 


کان والد « هويز » مساعد قس » عكر ازاج » غير متعلم ء فقد 
وظيفته بالشجار مع مساعد قس مجاور أمام باب الكنيسة ٠‏ وبعد هذا 
كفله عم له ٠‏ وقد اكتسب معرفة طيبة باللغات القديمة » وترجم «ميديا» 
Medea‏ « يوربیدس » لاعس الى الشعر العمبقی » وهو فى 
الرابعة عشرة ٠‏ وحين تقدم به العمر > كان يباهى » وكان لذلك ما وبرره» 
بانه وان كان يمتنع عن الاقتباس من الشعراء والخطباء إلكلاسيك »> 
فلم يكن .ذلك لعجز عن اعتياد أعمالهم ٠‏ وفى الخامسة عشرة » ذهب 
الى » اکسفورد ) *+ وهناك علموه المنطى المدرسى ٤‏ وفلس فة 
« آرسطو » ٭ وقد کان بسخر من هذین فی المقبل من حیاته » وکان 
كد أنه قد استفاد استفادة ضئيلة من السثوات التى أنفقها فى 


)١(‏ عتقدة أحكم شدها غورديوس ملك فریجیا > وقد زعموا آنه لن پحلها الا سيد 
آسيا المقبل ٠‏ فجاء الاسكندر الأكبر وقطعها بسيقه ٠‏ « المترجم > 


A^ 


الجامعة » ولا غرو » فالحامعات عامة تنتقد باستمرار فى كتاباته » وفى 
سنة ٠٠١‏ » حين كان فى الثائية والعشرين من عمره » أصبح معلما 
خاصا « للورد هاردويك » » وجال معه جولة كبرى ٠‏ وفى ذلك الحين 
بدا بعرف عمل « جاليليو » و « كبار » » الذى أثر فيه تآثرا عميقا . 
وغدا تلمیذه راعه وحامیه » وظل کذاف الى وفاته فی سن ۱۹۲۸ ء 
ومن خلاله » قابل « هويز » « بن جونسون » و « بیکون » و « لورد 
ھرىرٽ Herbert of Cherbury « Jj‏ وغیرهم کشیر من الرجال 
المهمين ٭ ومع وفاة « ابرل دفو نشیر » Earl of Devonshire‏ 'لذى 

ترك وراءه ابنا صبيا »> عاش « هويز » لفترة فى « باريس » » حبث 
بدا دراسة « آقليدس » » ثم أصبح معاما خاصا لابن تلميذه السابق ء 
وقد سافر معه الى ابطالنا » حیث زار « جالیلیو » سنة ۱۹۳۹ *٭ وفی 


سنه ۳۷ عاد الى اتجلترا ؛ 


والآراء السياسية المبسوطة فی « اللوایتان »¢ دوطاھنەe‏ ۽ 
التى كانت ملكية متطرفة » كان « هوبر » يدين بها لزمن طويل » فحين 
سحب البر لان « عربضة الحق » » وئشر «هوبز» ترجمة «لئوسيديدس 
٠» he6‏ دقصد صر یح لفضح شرور الديمقراطة + وحين اجتمم 
« البرلان .الطويل » فى سنة ٠٠٤١‏ » وأرسل « لود 4لوا 
و (استرأفو رد» Straf0]4‏ الى البرج ٤‏ اف « هويز » وهرب الى 
فرنسا ء وكتاده «عن الحقوق المدنة» 2٤ ٠٠‏ ¿ الذى آلف سنة ٠٠٤١‏ 
سط من يث الجوعر ٠‏ قات النظرة الى يها « اللواتاة ع 
ولم یکن اندلاع الحرب المدنية بالفعل هو الذى أفضى الى آراله ء› 
بل توقع هذه الحرب » وآیا ما كان فان الأفكار التى اقتنع بها تقوت 


عندما تحققت مځاو فه . 


وفی باریس رحب به عدد کبیر من الرباضیین ورجال العلم 
البارزين ء وكان « هويز » أحاد أولئك الذين اطلعوا على « تآملات » 


۸۹ 


Meditations‏ «د ار ٽ» قبل نشرها » و کک اعتراضاته صددها » وقد 
نشرها « دیکارت » مع ردوده عليها ۰ ولم بلبث آیضا آن کانت. 
له رفقة واسعة من الانجليز الملكيين اللاجئين » الذين انضم اليم »+ 
وفی الفترة بین ۱۹٤٩۹‏ الى ۱۹٤۸‏ علم اارباضيات الى من سيصبح فى 
الملستقبل « شارل الثانى » ٠‏ ومع ذلك » فحين نشر '« اللوايتان » سنة 
١‏ ء لم يرق لأحد ء فنرعته العقلية ضايقت معظم اللاجئين » وهجماته 
المرة على الكنيسة الكاثوليكية ضاشت الحكومة الفرلسية * ومن ثم 
هرب « هوبز » سرا الى لندن » حيث أعلن خضوعه «لكرومويل ) ء 
وامتنع عن کل نشاط سیاسی ٭ ۰ 


ومع ذلك » لم یکن عاطلا » سواء فی ذلك الوقت آو فی آى وقت. 
آخر ف حباته المد دة *+ جری حدال سنه ودين « سقف درامهال « 
Bsihop Bramha‏ عن رة الارادة » فقد کان هو تفسه جبرنا صارما 4 
ولمغالاته فى تقدير طاقاته كاختصاصى فى علم الهندسة » تخبل أنه قد 
اکتشف کیف بریم الدائرة » وعن هذا الموضوع دخل اة الحمافة 4 
فی جدال مع « واليس » فلا١۷‏ استاذ الهندسة أكسفورد م 
ونجح الأستاذ » بالطع »> فی اظهار سخفه + 


وعند اعادة الملكية ) سنة ۱٩٩۰‏ عندما اعتلى « شارل الثانی ». 
العرش ) » عومل « هويز » » بآقل جد من جانب أصدقاء الملك » ومن. 
جانب ال ملك تفه » الذى لم كتف بتعليق صورة « هويز » علي 
الحدران . بل ومنحه أبضا معاشا قدره مائة جنه فى العام وقد 
سى جلالته » مع ذلك » أن يدفعه » وقد صدم « اللورد قافى القضاة 
کلار Lord Chancellor Clarendon ¢ ùi‏ مص هذا العطف الذى آیدی 
لشخص متهم بالالحاد » وكذلك صدم البر لان ٠‏ فبعد الطاعون والحريق 
الكبير » حين تيقظت مخاوف الناس الخرافية » عين مجلس العموم لجلة 
للتحقيق فى الكتابات الالحادية » مشيرا بوجه خاص الى كتابات 


۰ 


« هوبز » » ومنذ ذلك الحين وبعدہ › لم یکن یستطیع آن بحصل فی 
انجلترا على تصربح بطبع آى شىء فى المىضوعات الثيرة للجدال ء 
وحتى تاريخه عن البرلان الطويل > الذى دعاه «بهيموت» ال ارد 
٥اط‏ مع أنه ييسط آشد النظريات تمسكا بالعقيدة الدينية » كان 
عليه آن يطبعه فى الخارج (۸١٠)ء‏ وظهرت الطبعة الجامعة لأعماله فى 
« آمستردام » سنة ۱٩۸۸‏ ۰ وکانت شهرته فی شیخوخته آعظم فی 
الخارج بکٹیر جدا منھا فی انجلترا ۰ ولکی يشغل فراغه » کتب وهو 
خی اارابعة والمانين سيرة حياته بالشعر اللاتبنى »> ونشر » وهو فى 
السابعة والمائين » ترجمة « لهوميروس » ء وليس يمكلنى آن أكتشف 
آنه كتب آية كتب كبيرة بعد سن السابعة والثمائين ٠‏ 

سننظر الآ فی نظربات « اللوایتان » ١دطاد«ء1‏ » التى قامت 
عليها » الى حل بعيد » شهرة « هويز » + 

فهو بعلن فی مہ تمل كتابه » نرعته المادية التامة ء وبقول ان 
الحياة ليست شيا الا أن تكون حركة الأطراف > وبالتالى فللالة ذاتية 
الحركة حباة اصطناعة ء والدولة التى يدعوها « لواتان » »> هى 
ابتكار الصناعة » وهى فى الواقع السان اصطناعى ء ويقصد بهذا 
شيا أكثر من التناظر الوظيفى»ء وتحقق شىء من التقصيل ء٠‏ والسيادة 
هى تفس اصطناعية ء والمواثيق والعهود الثى خلقت بها «اللوايتان» 
بداءة » تأخذ مكان أمر الله حين قال : 

« Let us make m2n » » فلنصمنم اللانسان‎ 


والقسم الأول بتناول الانسان كفرد » وبفلسفة عامة كتلك الى 
يعتقد « هوبز » كونها ضرورية ء فالاحساساٽ تتسبب من ضغط 
الأشياء » والألوان » والأصوات ء٠‏ الخ ليست فى الاشياء ٠‏ والكيفيات 
فى الأشباء »> المطابقة لاحساساتنا »> هی حرکاٽ ؛ وول قانون للحركة 
بعرض » ويطبق فورا لى علم النفس : الخيال احساس واهن » لأنهما 


۹۱ 


کليهما حركات » والخيال عند النوم حلم » وأديان العشائ نجمت عن 
عدم لمییز الأحلام من حباة القظة ٠‏ ( قد يطبق القارىء المتهور عين. 
الحجة على الدين المسيحى » ولكن « هويز » كان أحوط للعاية بحيث 
يفعل ذلك بنفسه ) )١(‏ * 

والاعتقاد بآن الأحلام نبوشية وهم » وكذلك الاعتقاد فى العرافة 
والأشباح ٠‏ 

وتعاقب آفکارنا لا بحری اعتباطا + بل تحکمه فوانین _ قوائین. 
التداعى أحيانا » وأحيانا القوائين المعتمدة على غرض فى تفكيرنا ٠‏ 
( هذا هام كتطبيق للنرعة الحتمية فى علم النفس ) ٠‏ 

وکان « هوبز » » کما پجب أن نوقع » اسمپا قلبا وقالبا ۰ فهو 
يقول : أن ليس ثمة شىء كلى ما خلا الأسماء » وبدون الكلمات 
لا لستطيع آن نتصور ”ية أفكار عامة » بدون اللعة لن بكون صلاق. 
آو كذب » لأن « الصادق » و « الكاذب » صفتان للام + 

N a E a 
من طبيعة الحساب» وشغى آن بدا من التعريفاتء ولكن من الضرورى.‎ 
تحب الأفكار العامضة المتناقضة فى ذاتها > فى التعريفات > وهذا‎ 
مثلا » لعو ء وحين.‎ ٠ ما لا يتبع عادة فى الفلسفة ء فالجوهر. اللاجسدى‎ 
: بعترض بآن الله جوهر لا جسدی » بکون لدی « هویز » اجابتان‎ 
؟ولا » آن الله ليس موضوعا من موضوعات الفلسفة » وثانيا » أن كثرا‎ 
من الفلاسفة ظنوا الله جساديا » وهو يقول » أن كل خط فى القضابا‎ 
العامة » ينجم عن اللبس ( أعنى التناقض الذاتى ) > ويسوق كامثلة.‎ 
على اللبس فكرة حرية الارادة > وقالب الجبن الذى له أعراض الخيز‎ 


)١(‏ فى مكان آخر يقول إن الآلهة الوشية يخلقها الحوف البشرى ٠‏ ولكن الهنا. 
هو المحرك الأول ٠‏ 


۹۲ 


( نحن نعلم آنه » تبعا للعقيدة الكائولبكية » يمكن لأعراض الخبز 
آن تلازم جوهرا لیس خبزا) ۰ 

فى هذه الفقرة ببدى « هويز » نزعة عقلية ولى زمانها ء فاقد 
کد کار ان ف غ و تور اک ای رن الع ي 
مسارات بيضاوية » » ولکن آراء آخری کاراء « بطلیموس » ليست 
متناقضة منطقا ء و « هوبز » لم يقدر استخدام الاستقراء فى الوصول 
الى القوانين العامة» حق قدره ٤‏ رم اعحابه و « کبار » و » جاليليو « 4 


و ا وور ا ا 
ولکنه نمو وتطور بالکد والمثاررة + 


وينتقل بعد ذلك الى النظر فى الانفعالات + « فالمحاولة » بسكن 
تعريفها بأنها بداية صغيرة للحركة > فاذا كانت نحو شىء فهى رغة ء 
واذا كانت بعيدا عن شىء فهى نفور + فالحب مثيل للرغبة » والكراهة 
مثيلة للنفور ء ونحن ندعو شيئًا « حسنا » حين يكون موضوعا لارغبة» 
و « سینا » حین کون موضوعا للنفور ٭ ( سیلاحظ آن هسده 
التعرات لا تزود « الحسن » و « السىء » بأبة موضوعبة » فاذا كان 
الناس بختلفون قى رغباتهم» فليس ثمة منهج نظرىلتكييف اختلافاتهم). 
وثمة تعريفات لاتفعالات عدبدة » مؤسسة الى حد ما » على نظرة تنافس 
للحاة » خد مثلا » الضحك هو مجد مباغت ء والخوف من القوة الخفة 
اذا آتیح اعلانه کان دینا » واذا لم تح كان خرافة ء ومن ثم فتقرير 
ما هو دين وما هو خرافة مرده الى المشرع ء والهناء بنطوى على التقدم 
الستمر » وهو تالف فی آن نحقق الرخاء لا فى أن بكون لنا رخاء ء 
فليس ثمة شىء کون سعادة دالمة ‏ وتستشی > بالطبع ٤‏ انتهاجاٽ 
السماء » وهى 'تنخطى احاطتنا ٠‏ 

والارادة ليست شيا الا أن تكون آخر رغبة آو تفور يظل موضم 
تشاور ء معلى هذا القول بآن الارادة ليست شيئًا مختلفا عن الرغبة 


۹۲ 


و النفور » ولكنها الأقوى فقط فی حالة الصراع * ويرتيط هذا¿ 
کما هو واضح ٤‏ بانکار « هويز » الارادة الحرة ء 

ويخلاف الدافعين عن الحكومة الاستبدادية ء بأخذ « هويز » 
بان جميع الناس متساوون بالطبيعة » وفى حالة الطبيعة قبل آن تكون 
هناك أى حكومة » برغب كل انسان فى الحفاظ على حريته الخاصة 
وة رشا تى أن فر الما عل اشر + وعانان اردان 
مما يفرضهما الدافع الى المحافظة على البقاء » ومن صراعهما تنشا حرب 
الكل ضد الكل » التى تجعل الحياة « بغيضة » وحشية » وقصيرة » ٠‏ 
وفی حالة الطبيعة » ليس ثمة ملكية » وليس هناك عدالة أو لا عدالة ء 
هنالك فقط الحرب ء و « القوة والغدر » هما » فى الحسرب > 
الفضيلتان الأساسيتان » ٠‏ 


وفی القسم الثانی پروی انا « هوبز » کیف آن الناس بنجو من 
هذه الآثام بالاتحاد فى مجتمعات كل منها بخضع لسلطة مركزية . 
ويجذث هذا » كسا بعرضه ٠‏ بواسطة عقد اجتماعى ء شفترض آن عددا 
من الناس بلتقون وبوافقون على اختيار ملك > آو هيثة لها السيادة » 
يمارس آو ثمارس السلطة عليهم » ويضع أو تضع بحدا للحرب الشاملةء 
ولست آظن آن هذا « العهد » ( کہا يسمه « هویز ) عادة ) رعتقد 
فى كونه حادثة تاريخة محددة ۾ فمما بتعارض مح الححة بالتأكيد أن 
نظن كونه كذلك ۰ انما هو أسطورة مفسرة » تستخدم لتشرح لم يخضع 
الناس » ولم ينبفى أن يخضعوا للقيود على الحرية الشخصية » وهى 
القيود المترتبة على الخضوع لسلطة ء ان الغرض من القيد الذى بضعه 
الناس على آنفسهم هو » فيما يقول « هوبز » » المحافظة على البقاء من 
الحرب الشاملة التى تنجم من حينا الحربة لأنفسا ٠‏ والسيطرة على 
الآخرين + 


وبنظر « هوبز » فی السرال » لم لا يمن للناس آن پتعاو نوا 


كما يتعاون النمل والنحل ء. قول : ان النحل فى تفس الخلية لايتنافس, 
فلیست. ادى آفراده ية رغبة فی الامتياز »> وهى لا تستخدم العقل 
ات السرم كاهاها بى 4 كن هان الان ن فط ان 
کون اصطناعا بالعقد ء فالعهد جب آن بعهد باللطة الى رجل واحد 
آو مجلس واحد » ویدون ذلك لا بمکن فرضه + ( فالعهد ؛ يدون 
سيف ليس الا كامات » ٠‏ ( لقد تسى الرتيس ولسون » لسوء الحظ ء 
هذا) والعهد ليس » كما سنحد فيما بعد عند « لوك » و ( روسو )» 
بين المواطنين والساطةالحاكمة : انه عهد بين المواطنين بعضهم والبعض 
الآخر ليطيعوا مثل هذه السلطة الحاكمة ء كما ستختارها الأغلسة ء 
حالما بختارون تنتهى سلطتهم السياسية « والأقلية مرتبطة ارتباط 
الأغلببة »› ما دام العهد كان لاطاعة الحكومة التى تختارها الأغلبية ء 
فحا لا تختار الحكومة ؛ يفقد المواطنون جيع الحقوق ء ما عدا الحق 
الذى تجد الحكومة أن من اللائم ضماته ء وليس حثالك حق للثورة > 
لان الحاکم لیس مرتیطا بای عقد » بینما آفراد رعیته مرتبطون » 

هذه الكثر الت دة تسمی دول lia, Commonwealth‏ 
« اللوايتان » اله فان ؛ 

ويؤثر « هوبز » الملكية »> بيد آن كل حججه المجردة قابلة 
الانطباق على حد سواء على جميع أشكال المحكومة » التى تتكون فبها 
سلطة علا غين متقيدة نتوق شرعة اعات آعری. 4 فهو که آن 


الملك والرلان ء هذا هو بالضبط على نقيض نظرات « لوك » 
و » مونتسكىو » 4 قول « هودز e‏ ان الحرب الأهلية الاتحليزدة 
حدثت » لأن السلطة نوزعت بين الملك > واللوردات ومحلس العموم ء 

وقسمى السلطة العليا > سواء آكائت رجلا واحدا أو مجلسا ء 
الك ء وسلطات اللات فی نظام « هودز » غير مطدودة ۰ فله حق 
الرقابة على كل تعبير عن الرآى ء ومن المفروض أن همه الرگيسى الحفاظ 


۹0۵ 


على السلم الداخلى » وعلى ذلك فهو أن يستخدم سلطة الرقابة فى كيت 
الحقيقة » ذلك لأن نظرىة معارضة للسلم لا يمكن أن تكون حقبقة ء 
( هذه وجهة نظر براجمية فريدة - ! ) ٠‏ وقوانين الملكية يجب آن تخضع 
خضوعا تاما لاملك» ذلك لأنه فى حالة الطبيعة ليس ثمة مانكيةء وبالتالى 
فالالكية تبتكرها الحكومة » التى يمكنها آن تضبط ابتكارها حسب 
هواه + 

ومن المسلم به أن الملك يمكن آن بكون مستبدا » ولكن حتى 
أسوآ استبداد » فهو آفضل من الفوضى ٠ء‏ زد على ذلك أن مصالح 
الاك تكون ¿ فى كثير من النقاط عدلا لمصالح رعاياه ء فهو أغنى اذا 
کانوا هم آغنی ٤‏ وآمن اذا التزموا حدود القانون » وهكذا ء والثورة 
خطاً » لأنها تمشل عادة » ولأتها اذا نجحت » تقدم مثلا سینا » وتعلم 
الآخرين آن شوروا ء والتمبيز الأرسطى يين الاستبداد والملكية 
مرفوض ١‏ « فالاستبداد » » لا يعدو كوه ملكية » بحدث صدفة 
ان یکول المتحدث عنها كارها لها ء 

وبسوق « هوبز » آسبابا عديدة لابثار حكومة على رآسها ملك > 
على حكومة يرأسها مجلس ء٠‏ فمن المسام به آن الملك سيتبع عادة 
مصلحته الخاصة حين تتصارع مع مصلحة الجمهور » ولكن كذلك 
سيكون شأن المجلس ء فقد يكون للملك محاسيب » ولكن سيكون 
كذلاك لكل عضو من أعضاء المحلس محاسيبه » وعلى ذلك فالعدد 
الاجمالى للمحاسيب »ء سيكون آقل » على الأرجح » فى الملكية ٠‏ والملك 
قد يستمع الى النصيحة من آى شخص » سرا » ولا يكن للمجلس آن 
يستمع الى النصيحة الا من أعضائه فقط » ويكون ذلك علنا » وفى 
الجلس تد بفضى غياب بعض أعضائه صدفة الى آن بفوز بالأغلبية فريق 
آخر » وينجم عن ذلك » من ثم ٠‏ تغييں السياسة ٠‏ فضلا عن ذلك » 
اذا انقسم المجلس عاى تفسه » فقد تكون النتيجة حربا أهلية ء 
هده الأسباب كلها »> بخلص « هودز K‏ ان الملكية هى الأفضل ء٠‏ 


۹۹ 


وفی « اللوایتان » من آولھا الی آخرها » لم یضع فی اعتباره الآار 
المكن للاتتخابات الموسمية فى تحويل ميل المجالس نحو التضحية 
را مصلحة العامة من أجل المصلحة الخاصة لأعضائمها ء ويېدو فى الواقع 
آنه لم یکن یشکر فی برلان پنتخب اتنخابا دیمقراطیا » وانما فی هیثات 
مثل المجلس الأكبر فى البندقية » ومجلس'اللوردات فى انجاترا ء فهو 
بتصور الديمتنراطية » على طريقة الأقدمين » منطوية على الاسهام امباشر 
لکل مواطن فی التشريع وفى الادارة »> هذا ما بدو » على الأقل» 
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ودور الشعب › فی نظام هوبز › پنتھی انتهاء تاما » مع آول اختیار 
للك ء والملك هو الذى بحدد من بخلفه » كما كان بجرى بذلك العرف 
فى الامبراطو رة الرومانية عندما لا تتدخل المؤتمرات ء ومن المسلم 
ته أن الك بختار عادة أحد آبنائه » أو قربا مقربا اذا م یکن له آناءء 
ولکن من الاځوذ به ضا » ائه ليس ثمة قانون يمکن ان بمنعه من 
أن يختار بطريقة أخرى ء 


وهنالك فصل عن حربة المواطنين »> بدا بتعريف دقيق دقة تدعو 
للاعجاب : الحرية هى غيبة عوائق الحركة ٠‏ وبهذا المعنى تتسق الحرية 
مع الضرورة » فمثلا المياه تنحدر من التل بالضرورة » حيث لا تكون 
هنالك عواثق لحركتها » ومن ثم عندما تكون » طبقا للتعريف » حرة » 
والانسان حر أن فعل ما يشاء » ولكنه ملزم بفعل ما بشاؤه الله » 
ولجميع اختباراتنا علل ٤‏ وهی بهذا المعنى ضرورية 4 آما فیما یختص 
بحربة المواطنين > فهم أحرار حبث لا تلدخل القوانين » وليس فى 
هذا تحديد للسيادة » ما دامت القوائين يمكن أن تتدخل اذا قرر ذلك 
صاحب السيادة + وليس للمواطنين أى حق ضد اللك > اللهم الا ما 
یخوله لهم الك دمحض ارادته + فحین تسیب « داوود » ٥474‏ 
فی قتل « اورا « Uriah‏ > فھو لم يصب « آوریا » بآذی لأنه کان 


رعية له ٠‏ ولكنه ألحق الآنى بالله ء لأنه كان رعية لله وكان يعصى 
قانون الله + 

والكتاب القدامى باطراءاتهم للحرية ء قادو! الناس ٠‏ طبقا لما ذكره 
« هويز » ٠‏ الى استحسان الاضطرابات والفتن + وهو أخذ ان هؤلاء 
الكتاب حي يفسرون تفسيرا سحيجا » فالحرية الثى اروها هى حرية 
الملوك» آعنی الانستاق من‌السطرة الأجنية؛ وهو يدن المقاومة الداخلية 
للملوك حتی وان کان لھا آعظې مہرر ء فھی بآخذ مثلا » بآن القديس 
« آمروز Ambrose‏ لم یکن له حق فی آن يحرم کنسیا الامبراطور 
«ا يودوسيوس » Emperor Theodosius‏ ›» باد مذبحة «ذیسالو نیکا» 
"hessalonia‏ » وهو يستهجن يشىدة الايا « زخارى » F0pe Z43‏ 
لمساعدته فى اسقاط آخر « أاليروفنجيين » ك«دنعدا«هءء۸ لمصايحة 
« بين » « نع٣‏ ۽ 

ومع ذلك فهو يسلم بقيد واحد على واجب الخضوع للملوك ء 
فهو يعتبر حق المحافظة على النفس حقا مطلقا »> وللمواطنين حق الدفاع 
عن النفس حتى ضد الملوك ء وهذا منطقى ما دام قد جعل المحافظة على 
النفس الدافع لانشاء حكومة » وعلى هذا الأساس فهو اخذ ( وان یکن 
بقيود ) بان للرجل حق رفض القتال حين تدعوه الحكومة الى ذلك ٠‏ 
وهذا حق لا تسلم به أبة حكومة » وثمة تنيجة غريبة لأخلاقه الأنانية . 
هى أن مقاومة املك يكون لها ما يبررها فقط فى الدفاع عن النفس + 
فالمقاومة دفاعا عن شخص آخر تستحق اللوم » 

وهثالك استثناء واحد آخر منطقی تماما : لا واجب على السان 
قبل ملك ليست لديه القوة لحمايته ء وهذا يبرر خضوع « هويز » 
لکرومویل بینما « شارل الثانی » فی المنفی + 

ويجب » بالطبع » آلا تكون هناك هيئات كالأحزاب السياسية 
آو ما يکن آن تسمه اليوم اتحادات التحارة * وجميح المعلمين يجب 


۹۸ 


آن بكو نوا ممثلين للملك » وعليهم أن يعلموا ما يظنه املك مفيدا ٠‏ 
وحةوق الملكية صالحة فقط تجاه المواطنين الآخرين » ولكنها ليست 
كذلك تجاه املك ء وللملك الحق فى تنظيم التجارة الخارجية « وهو 
لا بخضع للقانون المدنى » وحقه فى العقاب تيه لا من آى تصور 
للعدالة »> ولكن لأنه محتفظ بالحرية التى كانت للناس فى حالة الطبيعة» 
حث م کن انسان 2 لاصايته الآخر آذی ۰ 

وهنالك قائمة مشوقة بالأسباب ( غير الفتح الأجنبى ) لحل 
الدول » وهى : اعطاء قدر ضئيل للغاية من السلطة للملك » السماح 
للمواطنين بالرآى الشخصى » النظرية القائلة بان الملك يخضع للقوانين 
المدتة »> الاعتقاد فى الالهام »> الاقرار ملكية خاصة مطلقة ٤‏ تقسیم 
سلطة الملك » محاكاة اليونان والرومان » فصل السلطة الزمانية عن 
السلطة الروحية » رفض أن بكون للملك سلطة فرض الضراثب » 
شعسبة المواطنين الفعألين > حردة محادلة الملك + وعن هذه كلها » هنالك 
أمثلة وافرة فى تاريخ انجاترا وفرنسا الحديث بالنسبة لعصر «هوبز » ٠‏ 

ویظن « هویز » آنه لا ينبغى أن تكون هناك صعوبة كييرة فى 
تعليم الناس الاعتقاد فى حقوق الملك » اذ » آلم يتعلموا آن يعتقدوا فى 
السيحية » بل وفى استحالة خبز القربان وخمره الى جسد المسيح 
ودمه » وهو ما بتعارض مع العقل ؟ وجب أن تخصص بام لتعليم 
واجب الخضبوع ء ومعرفة الناس تعتمد على التعليم الصحيح فى 
الجامعات التى يجب من ثم أن يشرف عايها بعناية ٠‏ ويجب أن يكون 
هنالك اتساق فى العبادة : من حبث كون الدين هو ما يقضى به الملك ٠‏ 

ویختتم القسم الثانى بأمل أن قرا الكتاب ملك ما ويجعل نفسه 
حاکما مطلقا _ وهو آمل آقل وها من آمل آفلاطون فی آن تحول 
ملك ما الى فيلسوف ء٠‏ وليطمئن الملوك الى أن الكتاب تسهل قراءته > 
والى آنه غابة فى التشويق + 
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والقس الثالكث عن «دولة مسبحة” Of a Chrislian Commonwealth‏ 
يشرح آنه ليس هنالك كنيسة عالية ء لأن الكنيسة يجب أن تعتمد على 
الكنيسة ٠‏ فليس فى الوسع التسليم بكون البابا هو السيد الأعلى » 
وكونه معصوما من الخطاً » وفى هذا الفصل تقام الحجة » كما هو 
أن يذعن اذعانا ظاهریا ء اذ آلم یکره « اعمان » Naaman‏ على 
الاذعان فی بيت « ريمون » ٣سن‏ ؟ 

والقسم الرابعم عن « مملکة الظلام Of the Kingdom of Darkness‏ 
بعنى آساسا بنقد كنيسة روما » التى يمقتها « هوبز » لأنها تضع السلطة 
الروحة فوق السلطة الزمائية » وبشية هذا القسم هجوم على « الفلسفة 

العقيمة » » ويقصد بذلاث عادة « أرسطو » ء 


فلنحاول الآن آن تقرر ما علینا آن نراه بصدد « اللواتان » ٭ 
والمسالة ليست سهلة » لأن الحسن والردىء فى الكتاب يمتزجان 
امتراجا وشا للغاية ء 

وفى السياسة ثمة مسالتان مختلفتان » احداهما عن آفضل شكل 
للحكومة » والأخرى عن سلطانها » فأفضل شكل للحكومة» تبعا لهوير» 
هو الملكية » ولكن ليس هذا هو الجزء الهام فى نظريته ء فالجزء الهام 
هو رآبه الذى ناضل من آجله والقائل أن سلطات الدولة شى أن 
تكون سلطات مطلقة » هذه النظربة أو شىء بشبهها » نمت فى آوروبا 
الغربية ايان عصر النهضة .وحركة الاصلاح ٭ فاولا دوع نبلاء الاقطاع» 
« لويس الحادی عشر » » و « ادوارد الرابم » ء و « فردیناند » 
و « ارابلا » وآخلافهم م مكنت حركة الاصلاح » فى الأقطار 
البروتستائتية » الحكومة العلمانية ء من أن تتغلب على الكنيسةء ولقد 
استخدم « هنرى الثامن » ببراعة سلطة لم ينعم بها أى ملك انجليزى 


Nee 


قبله * ولکن فی فرنسا » کان لحركة الاصلاح » بداية الأمر » تأر 
عكسى » فقد كاد الملوك أن بكونوا بين « الجيز » ند وين 
« الهوغنو » :٥٣ع‏ » بلڻ حول ولا طول ء وقد ری « هنری 
الرابع » و Riche! gua)‏ لش عدا عن الزمن الذى کت فيه 
« هوبز » »> آسس الملكية المطلقة التى تقيت فى فرنسا حتى الثورة » 
وقی اسبانیا » تغلب «شارل الخامس» على «الکورت» (م) Cor‏ 
وكان « فيليب الثانى » حاكما مطلقا اللهم الا فى علاقته بالكنيسة ء 
وآیا ٠ا‏ کان » ففی انجلترا هدم البيوريتان ما بناه « هنرى الثامن » » 
ولعل فعلتهم هذه قد آوحت الى « هوبز » بان الفوضی لا بد وآن 
تنجم عن مقاومة الك ء 

وکل مجتمع بو اجه خطرين » الفوضی والاسشداد ء وقد کان 
البيوريتان » ويخاصة المستقلين » مناخرین للعابة من خطر الاستیدادء 
و « هوبز » على العکس » کان پستبد به هاجس الخوف من الفوضى » 
والفلاسفة اللسراليون الدين نشأوا بعد عودة الملكة وکانت لم 
الميمنة بعد سنة ۱٦۸۸‏ » أدركوا الخطرين معا > وكانوا يكرهون 
« سترافورد » تما8 والقائلين باعادة تعميد البالغين ورفض 
عماد الأطغال Apts‏ + وقد آدى هذا د « لوك » الى نظرة 
تقسيم السلطات » والرقابة والتوازن ء وفى انجلترا كان هناك تقسيم 
حقيقى للسلطات طالما كان للملك توذ » ثم أصبح البرلان هو الأعلى 
شنا » وآخيبرا مجلس الوزراء ء وفى آمربكا ما برح هناك رقابة وثوازن 
بقدر ما يستطيع الكو نجرس والمحكمة العليا آن بقاوما الادارة » ولكن 
الاتحاه نحو تزاند مطرد فی سلطاٽ الأدارة ه وف Lif‏ م وايطالا 0 
والبابان » لا زال للحكومة سلطة أكثر من تلك التى ارتآى « هور » 
كونها مرغوبة ء وعلى الجملة » ففيما بختص بسلطات الدولة مضى 
العالم كما رام « هوبز » » بعد حقبة ليبرالية طويلة » كان يتحرك فيهاء 

٠ الكاثرليك الفرئسيون‎ )١( 


(۲) البروتستانت الفرئسيون ٠‏ 
(؟) المجالس العامة الوط بها مناقشة القوانين والضراثب ٠‏ 


على الأقل فى الظادر » فی الاتحاه المضاد ء ومهما یکن ما لمخضٽ عنه 
الحرب العالية الثانية فيبدو واضحا » آن وظائف الدولة بتحتم أن تستمر 
جی التزايد » وتعدو مقاو متها صعب صعب ۰ 

والسبب الذى يقدمه « هويز » لدعمه للدولة > أعنى آنها اليديل 
الوحید للفوضی » هو فى آساسه سبب صحيح ٠‏ ومع ذلك فان دولة 
ما قد تبلغ من السوء حدا تبدو معه الفوضى الموقتة مفضلة على 
استمرارهاء کما فی فرنسا سنة ۰۱۷۸۹ وفی روسیا سنة ۱۹۷۱ ۰ فضلا 
عن ذاك » فان ميل کل حکومة للاستبداد لا يمکن ضبطه ما دامت 
الحكومان تخشى الى حد ما من الثورة عليها « وقد تكون الحكومات 
اسو ما هى عليه لو اختار المواطنون فى العالم كله موقف الخضوع 
الذى يدعو اليه « هوبز » ٠‏ وهذا صحيح فى المجال السياسى حيث 
الحكومات تحاول » لو استطاعت > أن تكون غير متزعزعة ء وهذا 
صحيح فى المجال الاقتصادى حيث تغنى نفسها وآصدقاءها على حساب 
المصاحة العامة » وهو صحيح فى المجال العقلى حيث تكبت كل كشف 
جديد أو نظرية جديدة» بدو انها تهدد سلطتها ۰ هذه اساب لا تستدعی 
فقط التفكير فى امكائية حدوث الفوضى » بل تستدعيه أبضا فى خطر ‏ 
الظلم وتحجر العواطف الذى يرتبط بالسلطة المطلقة فى الحكومة ء 

وماٹر « هوبز » تظهر آوضح ما تکون حین نقابله بأصحاب 
النظريات السياسية السابقين عايه » فهو متحرر تحررا تاما من الخرافة ء 
وهو لا یہن حجته على ما حدث لآدم وحواء زمن السقوط ٠‏ فهو واضح 
ومنطقى > ومذهبه الأخلاقى » صواا آو خطا » مذهب معقول تماما » 
ولا ينطوى على استخدام آبة تصورات ماتبسة ء واذا تركنا ماكيافللى 
جاتبا » وهو محدود بدرجة أكبر بكثير من «هوبز» » فان « هويز » 
هو فى الواقع ٬آول‏ كاتب حديث فى النظربة السياسيةء وحيث يخطى: 
فهو یخطیء من فرط التبسیط » لا لأن ساس فکره اساس غير واقعی 
أو وهمى + ولهذا السبب » ما برح يستآهل الدحض + 
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ودون آن ننقد میتافیزيقا «هویز» آو آخلاقه » ثمة نقطتان توجهان 
ضده ء الأولى آنه بعتبر المصلحة القومية داثما ككل » ويفترض »› 
ضمنا » أن آغلبية مصالح المواطنين متمالة ء وهو لا يدرك أهمية 
انصدام بين ااطبقات الميختلفة » وهو ما جعله « مارکس » السب 
الرئيسى للتغير الاجتماعى ٠‏ ويرئبط هذا بافتراض أن مصالح الماك 
مطابقة الى حد ما لمصالح رعاياه ء وفى زمن الحرب تتحد المصالح » 
وخاصة اذا كانت الحرب ضارية » ولكن فى زمن السلم قد يكون 
الصدام كبيرا بين مصالح طبقة ومصالح طبقة أخرى ء وليس صحيحا 
داما أيه وسيلة من الوساثل ء فى مثل هذه الحالة » أن أفضل طريقة 
لتجنب الفوضى هى التبشير السلطة المطلقة للملك » وبعض تنازل فى 
طريقة اقنسام السلطة قد يكون الطريقة الوحيدة لنع الحرب الأهلية ٠‏ 
وردما اتضح هذا « لهوبز » من التاريخ الحديث لانجلترا ء 


وتقطة آخرى كانت نظرية « هويز » فيها محدودة على نحو غير 
ملائم » هى فيما يختص بالعلاقات بين الدول المختلفة » فليس ثمة كلمة 
فى « اللوايتان » توحى بيه علاقة بينها باستثناء الحرب والفتح » مع 
ران اة فرصا وای هدا تا عى اد ن غه رة 
دولية » ذلك لأن العلاقات بين الدول ما برحت فى حالة الطبيعة » وهى 
حالة حرب الكل ضد الكل ء وطالما كانت هناك فوضى دولىة » فليس 
ينضح بأية وسيلة من الوسائل أن ترايد الفعالية فى الدول المنفصلة 
بکون فى صالح الجنس البشرى » ما دام يزيد فى ضراوة الحرب 
وتدميرها » وكل حجة يدلى بها تأييدا لحكومة » اذا كانت سليمة بالمرة» 
فهى سليمة فى تابد حكومة دولية ء وطالما كانت هنالك دول قومية 
توجد وتحارب بعضها البعض » فعادم الفاعلية وحده هو الذى يمكن أن. 
يحفظ الحنس البشرى ٠‏ فتحسين الكيفة القتالىة للدول المنفصلة دون 
أن تكون هنالك وسيلة لمنع الحرب » هو الطريق الى الدمار العا مى « 
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الفصبل الشاسلع 


3 تکارت 


بعتیر (« رنه دیکارت René Decartes‏ (۱۹۳ س *110\( عاد 
مؤسس الفلسفة الحديثة » وبحق » كما أظن ء فهو أول رجل ذى قدرة 
فلسفية عالية تأثرت نظرته بعمق بالفيزياء والفلك الجديدين ء ولئن صح 
أئه بحتفظ بالكثير من النزعة المدرسية» فهو مع ذلك لم بتقبل الأسس 
التی أرساها اسلافه» وائما حاول آن بشید صرحا فلسفا من جدید 
de novo‏ »+ ولم یحدث هذا منذ «آرسطو»»ء وهو علامة على ثقة بلنفس 
جديدة» نجمت عن تقدم العلمء وفى مؤلفاته عذوبة لانجدها عند آى 
فيلسوف سايق بارز منذ «أفلاطون»ء وكل الفلاسفة الذين جاءوا ينهما 


£ 


و «دیکارت» یکتب» لا کمعلم٤‏ ولکن کمکتشف ومستکشف» متلهف 
لاذاعةما وجدهء وأسلویه سهل لاتحذلق فيه » موجه أئى أذكياء الناس 
فى الحياة لا الى تلاميذ » وهو » فوق ذلك » أسلوب ممتاذ فذ » ومن 
حسن حظ الفلسفة الحديثة أن يكون لرائدها مثل هذا الحس الأدبى 
الرائم » وأخلافه » فى القارة وفى انجاترا »> حتى « كانط » » احتفظوا 
بطابعه غیر الاحترافی » وکثیر منهم احتفظوا ببعض من جدارته فی 
لأاو 

کان آبو « دیکارت » عضوا فی برلان « پریتانی » » وکان بملك 
قدرا معتدلا من العقار + وحين ورث « ديکارٽ » عند موٽ آيه » 
باع ممتلكاته» واستثمر المال» حاصلا على دخل من ستة أو سبعة آلاف 
فرنك فى العام ٠‏ وقد تلقى تعليمه » من ٠٠٠٤‏ الى ٠١١١‏ فى كلية 
الجزویت « بلافلش » 12۴١‏ التی بدو آنھا زودته ساس فی 
اارباضيات الحديثة أفضل بكثير مما كان يمكن أن يحصل عليه. فى 
معظم الجامعات لذلك العهد ء وفى سنة ٠٠۲١‏ ذهب الى « باريس » » 
حيث وجد الحياة الاجتماعية مضجرة » فاعتكف فى معتزل ‏ « فوبور 
سان جرمان » » حيث اشتغل بالهندسة » ومع ذلك » كان أصدثاؤه 
بتطفلون عليه » ومن ثم » فقد تطوع فى الجيش الهولندى ( ٠١١۷‏ ) »› 
ضماا لهدوء أكمل ء ولا كانت « هولندا » فى سلم فى تلك الفترة » 
فییدو آنه قد نعم بسنتین من التآمل لم بعکر صفوه فیهما معکر ۰ ومع 
ذلك » فان قبام حرب الثلاثين عاما أفضى به الى التبرع فى الجيش 
البافاری ( ۱۹۹۹ ) ء ففی « بافاریا » فی غضون شتاء 1٦1۹‏ ب ء۲ 
تمت له التجربة التى وصفها فى كتابة « الال فى المنهج » ء 
Piscours de la Méthode‏ ء ولا کان الطقس اردا ء کان قص د فی 
الصباح حيث المدفاة » ويبقى النهار بطوله متآملا » وعلى حد روايته» 
يقول انه آنجز نصف فلسفته حين خرج من هناك» ولكن بنبغى آلا تأخذ 
هذا آخذا حرفيا ء لقد اعتاد «سقراط» أن يتامل طول اليوم فى الثل» 
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واکن ذهن « دیکارت کان يعمل فقط حين بكون الدفء ء 

وفى سنة ٠٦۲١‏ » تخلى عن القتال » وبعد زبارة لابطاليا > استقر 
« باريس » سنة ٠٠۲۵‏ ء ولكن أصدقاءه عاودوا ازعاجه بایقاظه 
( نادرا ما كان يستيقظ من النوم قبل الظهر ) » ومن ثم فقد انضم 
للحيش الذى كان يحاصر « لاروشل » اه۸ 12 معقل «الهوغنو» 
jızg + Huguenot‏ انٹھتٿ هذه الحقية الملىشة الأحداث ٤‏ قرږ أن 
بعش فى هولندا » وربما كان ذلك لينجو من خطر التعرض للاضطهادء 
لد كان رجلا جباناء يمارس الكاثو ليكية» ولكنه كان شارك «جاليليو» 
فی هرطقاته» ویظن البعض آنه سمع بآول حکم (سری) على «جالیلیو» 
الوٽ ۾ وهو الحكم الذى صدر سنة ۱١١٩۹‏ + واا کان الگمر » فقد 
قرر آلا بنشر تابا ضخما عن « العالم [e Monde‏ الذی کان قد ارتہط 
بنشره » وکان عذره فى ذلك آن الکتاب یسام بنظربتین هرطقبتین : 
دورة الأرض » ولا نهائية العالم 4 2 دنشر هذا الکتاب كاملا بالمرة » 
وانما شرت منه مقتطفات بعد وفاته ) ۰ 

وعاش فی ھولندا عشرین عاما ( ۱۹۲۹ ہ ۱۹٤۹‏ ) » باستثناء 
زبارات قليلة قصيرة الى فرنسا وزبارة لانجلترا » وكلها للعمل » ومن 
المستحيل المبالغة فى أهمية هولندا فى القرن السابم عشر » كالقطر 
الوحيد الذى كانت فيه حرية التامل ٠‏ « فهوبزا » اضطر آن يطبم كتبه 
هناك ء و « لوك » لحا هناك فى ألناء أسوا خمس سنين من الرجعة 
خی انجلترا قبل سنه ۱۹۸۸ » و « پیل ) 849 ( صاحب القاموس 
Ditina‏ ) وجد من الضرورى أن يعيش هناك > 
و « سبينوزا » کاد کون متعذرا عله أن يضح مۇلفاته فی آی 
ET‏ 

قلٽ ان « ديکارٽ » کان جبانا » ولكن ربما كان الآكرم القول 
بآنه کان روم آن ترك فی سلام لکی بنجز عمله دون آن بعکر صفوه 
معکر + وکان بجامل رجال الدين دائما » وبخاصة الحيزومت _ ليس 


° 


فقط حين كان واقعا تحت ساطانهم ء ولکن أيضا بعد هجرته الى 
« هولندا » ء ان نفسیته غامضة » ولکنی آمیل الى الظن بأنه كان 
کاثولیکيا مخاصا » وکان يروم آن بحفر الكنيسة ‏ فى مصلحتها كما 
فی مصاحته - آن تكون آقل عداء للعلم مما آظهرت عالیه تفسها » فى 
حالة « جاليليو » ء وهنالك من بظن أن ایمانه کان لعرض سیاسی 
فقط »> ولکن مع کون هذا رآبا ممكنا ٤‏ فلست أظن أنه أرجح الآراءء 


وحتى فى « هولندا» تعرض لهجمات ميظة لا من جانب الكئيسة 
الرومائة تل من جاب المتعصين البروتستانت + وقیل ان آراءه تقود 
الى الكفر » وكان من الممكن آن بقاضى لولا تدخل السفير الفرشسى »› 
وآمیر أورانج Prince of Orang‏ » واذا فشل هذا المحوم ٤‏ 
فقد جاء هجوم آخر أقل مباشرة » بعد سنوات قليلة من قبل سلطات 
جامعة (« لايدن » 1ye‏ ٤ه‏ رانes«نصا‏ » التى حرمت أبة اأشارة اليه » 
سواء بالرضی عنه آو بالسخط عليه » ومرة آخری قدخل «آمیر آورانج» 
وطلب من الجامعة آلا تكون حمقاء ء ويصور لنا هذا المكسب الذى 
جنته الأقطار البروتستانتية من تبعية الكنيسة للدولة » ومن الضعف 
النسبى للكنائس التى لم تكن دولية ء 

ولسوء الحظ راسل «ديكارت» «الملكة كريستينا» ملكة السودده 
وذلك بواسطة « شانو » نصا السفير الفرنسى باستوكهلم > 
وكانت سيدة عاطفية مثقفة » ظنت آنها لكو نها ملكة » فلها الحق فى 
مضبعة وقت كبار الرجال ء وقد بعث البها برسالة عن الحب »> وهو 
موضوع کان الى ذلك الحين قد أهمله نوعا ما « وقد أرسل اليها كذلك. 
دراسة فى انفعالات النفس التى كان قد كتبها فى الأصل للأميرة 
« البزاث » ايثة » الأمبر بالاتاىن ( Aã g « Elector Palatine‏ 
حدت بها هذه الكتابات أن تطلب حضوره الى قصرها » وقد وافضق 
فى النهابة وأرسلت سفينة حربية لتآتى به ( سبتمبر ٠۹4۹‏ ) * وتحول 
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الأمر الى نها كانت تطاب منه دروسا يومية » ولكنها لم تكن تستطيع 
أن تفر لها الا فى الخامسة صباحا ء وهذا الاستيقاظ المبكر الذى 
لم یمتده » شی برد شتاء اسکندینافی » لم یکن آفضل شیء ارجل‌رقیق 
الصحة ء وفضلا عن ذلك فقد مرض « شانو » مرضا خطيرا » وكان 
« ديكارت » يسهر عليه » وشفى السفير ولكن « ديكارت » سقط 
مربضا » ووافته المثية فى فبراير ٠٠٠١‏ ء 

ولم بتزوج « ديكارت » آلبتة » ولكن كانت له ابنة غير شرعية 
قضت فى الرابعة من عمرها ء وكان ذلك » على حد قوله ١٠آعظم‏ محنة 
فی حیاته“ » کان حسن الهندام » على الدوام » بنتضی سيغا ٭» ولم يكن 
مجداء فكان يعمل ساعات قليلةء ويقرآ قليلاء وحين ذهب الى «هولشا» 
أخذ معه عددا قليلاا من الكتب » ولكن كان بينها الانجيل » و« توماس 
الاکوبنی » ء وبېدو آنه کان بؤدی عمله بترکیز کبیر › على فترات 
قصار » ولکن ريما ليحافظ على مظهر السيد عاشق المعرفة » كان :يدع 
اه کان عمل آقل مما كان يعمل بالفعل » والا فيعز علينا أن نصدق 
آنه انحر هذه الانجازات + 


کان « دیکارت » فیلسوفا » وریاضيا » ورجل علم « وکان عمله 
فى الفلسفة والرياضيات ذا آهمية عظمى » وفى العلم » مع کوته مشرفاء 
لم یکن فى مستوى العلم عند بعض معاصريه « 

وکان اسهامه العظيم فى الهندسة هو ایتکاره للهندسة التحليلىةء 
وان م یکن فی شکلها النهائى ء وقد استخدم المنهج التحليلى الذى 
يفترض مشكلة محلولة » وشحص تناج الافتراض » وطبق الحبر على 
الهندسة ه وفى هذين الأمرين الأخيرين كان له من سبقه اليهما ‏ وفيا 
يختص بالأمر الأول » كان له من سبقه حتی بين القدامى + والجديد 
عنده کان استخدام4 تاو ڻٽ ٤ Coordinates‏ آعنی تحد دد 
موقع نقطة على مسطح » ببعدها عن خطين معينين ٠‏ ولم بكتشف هو 
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نفسه كل قوة هذا المنهج »> ولكنه بذل جهدا كافيا ليجعل المريد من 
التقدم مرا سهلا ٠‏ ولم يكن هذا بأى حال » اسهامه الوحيد فى 
الرباضيات » ولكنه کان الأهم ء 


والكتاب الذى قدم فيه معظم نظرياته العلمية هو « مبادىء 
الهلسفة » »¢ الذى نش سن 1¢¢ »+ Principia Philosophiae‏ چ 
ومع ذلك کان له كتب آخرى ذات أهمية : « محاولات فلسفية » 
Jgliîî  Essais Philosophiques ( ۹v )‏ البصربات تناولها للهندسة» 
وودعی آحد تبه « عن تكو الجjıi‏ « De la formation de foes‏ 
وقد رحب باکتشاف « هارفى » لدورة الدم » وکان پتوق دائما ( وان 
یکن دون جدوی ) أن بحقق اكتشافا له أهميته فى الطب ٠‏ وقد اعتبر 
أجسام الناس والحيوانات آلات » واعتبر الحيوانات آلات ذاتية 
0اا ء تحكمها تماما قوانين الفيزباء » وخالية من الشعور أو 
الوعى ٠‏ والناس بختلفون عنها : فلهم تفس » تقيم فى الغدة الصنوبرية. 
نالك تتصمل النفس « بالأرواح الح » اعنم اوا 
وعبر هذا الاتصال يبحدث التفاعل بين النفس والبدن ء وجملة كمية 
الحركة فى العالم ثاتة » وبالتالى فالنفس لا تسنطيع أن تۇثر فيها ٠‏ 
ولحن يمكنها أن تغير اتجاه حركة الأرواح الحيوانية » ومن ثم ٠‏ وبطربق 
غير مباشر ٤‏ حركة أجزاء الادن الأخرى ۰ 
وقد تخلت مدرسته عن هذا الجزء من نظریته ‏ آولا تلمیذه 
الایرلندی « جولينكس » × هنلس6 » وبعد ذلك « مالبرانش » 
Malebranche‏ و « سبينوزا» Spinoza‏ + فقد اکتژشف 
علماء الفيز باء المحافظة على القوة الدافعة صسا١ء۳ه"‏ »> ويمقتضاها 
بثبت مجموع كمية الحركة فى العام فى آى اتجاه معطى ٠‏ وقد آظهر 
هذا أن ذلك النوع من فعل الذهن فى المادة الذى تخيله « ديكارت » 
مستحيل + فبافتراض ‏ كما كان الافتراض عاما للعاية فى المدرسة 
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الديكارتية - أن كل فعل مادى فهو من طبيعة الاصطدام » فان القوانين 
الدينامية تكفى لتحديد حركات الادة » وليس هنالك مکكان لأى تاثر 
للذهن ء ولكن هذا شر صعوبة ء فذراعى تتحرك حين آريد لها أن 
اترك ولکن ارادتى ظاهرة عقلية ٤‏ وحركة ذراعى ظاهرة بدئية ء 
فام اذن » اذا کان الذهن والادة لإ یمکن اَن تفاعلا يسلك بدنی 
کما لو کان ذهنی بتحکم فيه ؟ على هذا السۇال ابتکر « جولینکس » 
اجابة عنه تعرف بنظربة «الساعتين» ء هب آنلديك ساعتينتحفظان الوقت 
ردقه : فحن تشبر احداهما الى الساعة ٤‏ تداق الأخرى ٤ء‏ بحيث آنك 
نو رآبت احداهما وسمعت الأخری » لظننت آن احداهما تسہبت فى 
لون الثانبة تدق + كذلك الشآن بين الذهن واليدن ء فكل منهما ملأه 
الله لحف الوقت مع الآخر ٤‏ تحصث آنه تصادف مع ارادتی آن 
تتسبب قوانين فيزيائية خالصة فی تحریك ذراعی » رغم آن ارادتی لم 
تۇثر فی الواقع فی بدنی ۰ 

وكانت هنالك » بالطبع » صعوبات فى هذه النظرية ء فهى أوله 
غريبة للغاية ٠‏ وثائيا » مادامت السلسلة البدنية تحددها تحديدا صارما 
قوانين طبيعية > فان السلسلة العقلية » التى تجرى موازية لها » يلزم 
آن تكون محددة بالمثل ء فاذا كانت النظرية سليمة » فينبغى أن بكون 
هناك نوع من القاموس الممكن ٠‏ تترجم فيه كل حادثة فى المخ الى 
الحادثة العقلية المطابقة اها » وثمة آلة حاسبة مثالية يمكنها آن تحسب 
حادثة المخ بواسطة قوائين الديناميات ٠‏ وتستدل الى الحادثة العقلية 
الملازمة لها بواسطة « القاموس » ء وحتى يدون « القاموس » ٠‏ يمكن 
الولة الحاسبة آن تستدل الى آبة كلمات وأفعال » ما دامت هنالك حركات 
بدنية » وقد يكون من الصعب أن نوفق بين هذه النظرية وبين الأخلاق 
المسسحبة وعقاب الاثم ٠‏ 


ويا ما كان فهذه النتائج ء لم نظهر فى الحال ء فقد ظهر أن للنظرءة 
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عن البدن ۾ ما دام البدن م ٹر فيها بالمرة 8 وثانیتهما آنا آتاحٽت 
المبداً العام : « لا سکن لجوهر آن وتر فی جوهر آخر » + كأن هنالك 
تفاعل ديثهما غير متصور ء وقد فسرت ثظربة « جولينكس » مظهر 
انته‌اعل نما نكرت واقعيته ٠‏ 


وفى الميكانيكا بتقبل « ديكارث » ول قانون للحركة وطبقا له اذا 
ترك جسم لحاله » لتحرك بسرعة مطردة فى خط مستقيم ٠‏ ولكن ليس 
هنالك فعل على مسافة » كما نحد فيما بعد فى نظرية « ليوتن » عن 
الجاذيية ء وليس ثمة ثىء من قبيل الفراغ » وليس هناك ذرات ء 
الا أن كل ت#اعل فهو من طبيعة الاصطدام ٠‏ واذا كانت لدينا معرفة. 
كافية » لأمكننا أن نعود بالكيمياء وعلم الحياة الى الميكانيكا » والعملية 
الثى تنمو بها بذرة الى حيوان آو بات هى عملية ميكائيكية خالصة ٠‏ 
وليس ثمة حاجة الى تفوس أرسطو الثلاث ء فقط نفس واحدة منها > 
النفس العاقلة هى الموجودة » وذلك فى الائسان فقط ٠‏ 


وبحذر واجب لتجنب الرقابة اللاهوثية » طور « ديكارت » نظرية 
فى الكون ليست غير مشابهة لنظربات بعض الفلاسفة السايقين على 
افلاتلون ء فهو بقول » اننا نعرف أن العالم خلق كما جاء فى سفر 
التكوين » ولكن من المشوق آن نرى كيف كان يمكن أن نشا طبيعيا ؛ 
وقد وصل الى نظرية تكون الدوامات : فحول الشمس ثمة دورة 
ضخمة فى اللاء » تحمل الكواكب حولها ء والنظرية بارعة » ولكنها 
لا تستطيع أن تفسر لم كانت آفلاك الكواكب بيضاوية وليست دائريةء 
وقد وجدت قبولا عاما فى فرنسا » حيث حات محلها بالتدريج النظرية 
النيوتنية ء وقد بين « كوتس » الذى أعد أول طبعة انجليزية لكتاب 
« يوتن » « البادىء» ماوا# ٠‏ قول بين بالحجة تيبا بليغا 
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آن نظرية الدوامة تفضى الى الكفر > بينما نظرة « نيوتن » تقول باآن 
الله بحرك الكواكب فى اتجاه لا نحو الشمس ء وعلى هذا الأساس »> 
يعتقد آن « نيوتن » مفضل ۰ 

وآتی الآن الى آھم کتابین لدیکارت › بقدر ما تکون عناپتنا 
ماصبه على انفلسفة الخالصة ء هذان الكثابان هما : «المقال فى المنهج» 
( ۳۷ ) و « التآملات » ( ۱۹٤۲‏ ) ء وهما بتداخلان تداخلا کبیرا » 
وليس من الضرورى الفصل بينهما ء 

وفى هذين الكتابين يبدأ « ديسكارت » بشرح منهج « الشىك 
الدیکار تى » ۾ کما صار دعی ء فلکی کون لفلسفته آساس راسخ » 
فهو يعقد العزم على أن يشك فى كل شىء يستطيع الشك فيه ٠‏ 
ولا كان يتنا بآن هذا العمل يتطلب بعض الوقت » فقد قرر أن ينظم 
سل وكه فى هذه الأثناء بالقواعد القولة عامة ء فان هذا سيترك ذهنه 
لا تقيده النتائج المحتملة لشسك وكه من حبث صلتها بالحياة العملية ء 

٠‏ وهو يبدا بالشك فى الحواس ء ويتساءل : هل فى وسعى أن 
آشك فی آننی جالس هنا على مثابة من النار مرتديا عباءتى ؟ نعم » لأننى 
حلمت آحیانا آننی کنت ہنا بینما کنت فی الواقع عاریا فی فراشی ( لم 
تكن البيجامات » وحتى قمصان النوم قد اخترعت بعد ) ء زد على ذلك 
آن المجانين لهم أحيانا هلوسات » وعلى ذلك فمن الممكن أن أكون فى 
حالة مشابهة ء 

وأيا ما كان » فالأحلام » مثل الرسامين » تجعلنا ازاء نسخ من 
الأشياء الو اقعية » على الأقل فيما بختص بعناصرها ٠‏ ( يمكنك أن تحام 
حصان له جناحان » ولكن لأنك فقط رأثت ادا وأجنحة ) *« ومن 
ثم فااسؤال فى الطبيعة العينية » المنطوية على أمور من قبيل الامتداد 
والعظم والعدد » أقل سرا منه فى المعتقدات حول الأشياء الجرلية ء 
فالحساب والهندسة » اللذان لا بهتمان بالأشياء الجزئية »> هما من ثم 
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آشد بقينا من الفيزباء والفلك ء وهما یصدقان حتی فی موضوعات 
الحلم التى لا تختلف عن الموضوعات الحقيقية فيما بختص بالعدد 
والامثداد ٠‏ ومع ذلك » فالشك ممكن حتی فیما بختص بالحساب 
والهندسة » وقد پتسبب الله فی آن آخطیء حین آحاول أن أقدر جوانب 
مربع او ضیف ۲ الی ۳ ٭ وربما کان خط »› حتی فی الخیال »› آن 
تنسب الى الله مثل هذه القسوة » ولكن ريما كان ثمة شيطان شرير › 
لا بقل خبثا وخداعا عن قوته » بیتخدم کل براعته فی تضلیلی ۰ 
لو کان ثمة شيطان كهذا » فيمكن أن تكون جميع الأشياء التی آراھا 
محض وهام پستخدمھا شراکا لسذاجتی ٠‏ 


ومهما یکن من آمر » ببق ثمة شىء لا أستطيع أن آشك فيه : 
ولا شيطان ٬‏ مهما بکن خبثه » پمکن آن بخدعنی ما لم آکن وجدت ء 
فقت لا کون لی ودن ۲ کن آن کون عدا وکا ٭ ولو الس 
بختلف ۰ «فبینما آرید آن آظن کل شىء باطلا » فلابد بالضرورة آننى 
ئا الذى ظننت»ء كنت شبئا » وسلاحظة أن هذه الحققة» آنا أفكر» واذن 
فانا موجود »> کائت من الرسوخ واليقين بحث أن آشد افتراضات 
الشكاك تطرفا كانت عاجزة عن ابطالها » حكمت انى استطيع أن 
' أتقلها دون ردد کا مىدا الأول للفلسغة الذى أبحث عنه » )١(‏ ء 


هذه الفقرة هى لب نظرية ديكارت فى المعرفة » وتشمل أهم ما فى 
فلسفته ٠‏ ومعظم الفلاسفة منذ « دبكارت » يعلق أهمية على نظرية 
المعرفة » ويعود الفضل فى هذا الى حد كير اليه ٠‏ « أنا آفكر » واذن 
اا موجود » تجعل الذهن آشد قينا من المادة وذهنی اشد قتا 
(بالنسبة الى) من آذهان الآخرين ء وعلى ذلك ففى كل فلسفة مستمدة 
من « دىكارت » ثمة ميل الى النرعة الذاتية » واعتبار المادة » يمكن فقط 


(Cogito Ergo Sum) » الحجة آعلاء » « إنا أفكر » واذن فآنا موجود‎ )١( 
٠ > معروفة « بكوجيتو » والعملية التى لصل بها اليه تسمى « شك ديكارت‎ 
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معرفته » اذا أمكن ذلك بالرة» بالاستدلال مما هو معروف عن الذهنء 
هذان اليلان بوجدان معا فى النرعة المثالية فى القارة الأوروة وفى 
النزعة التجريية الانجليزبة ‏ فكان وجودهما معا موفقا فى الأولى» 
وفى الثائية داعبا للأسف ء وكانت هناك فى الأزمنة الحدثة جدا 
محاولة للافلات من هذه الترعة الذاتة » قامت بها الفلسغة المعروفة 
ياإفلسمة الأداشىة ( ولکن عن هذه لن أنحدث الآن ء وبهذا الل ستشناء 
تقبات الفلسفة الحديثة الى حد كير صياغة المشسكلات من « دبكارت » ء 
بینما لم تتقبل حلوله ء 

وسيذكر القارىء آن « القديس آوغسطن » ساق ححة تشبه شبها 
وثيقا الكوجيتو ء ومع ذلك فهو لم يبرزها »> والمشكلة التى تستهدف 
حلها تشغل فقط جزءا بسيطا من آفكاره ٠‏ ومع آنا ينبغى آن نسلم 
بطرافة « ديكارت » » فانها مع ذلك تنمثل تمثلا أقل فى ابتكار الحجة 
منها فى ادراك اأهمیتها ء 

ما وقد آمن اساسا راسخا » فان « دیکارت » شرع فى العمل 
لبتاء صرح المعرفة بتاء جديدا » فالاتا التى أثبت وجودها استنبطت من 
حقبقة کونی آفكر » ومن ثم فانا موجود بينما أفكر » وحينئذ فقط ؛ 
. فاذا توقفت عن التفكبر » فليس هنالك دليل على وجودى ۰ آنا ئیء 
شکر » جوهر تالف طسعته باسرها او ماهیته فی التفکیر » ولا يحتاج 
الى مکان آو شیء مادی لوجوده » ومن ثم » فالنفس متميرة تميرا 
تاما من البدن » ومعرفتها آسهل من معرفة البدن ء ويمكن أن تكون 
ما ھی عليه > حتی وان لم بکن هناك بدن ۰ 

وبعد ذلك ٬بسال«‏ دیکارت » نفسه : لم كان الكوجيتو واضحا 
غابة الوضوح ؟ وبستنتج أنه كذلك فقط لأنه واضح ومتميز * و 
من لم شخذ كتاعدة عامة الما : جسيع الأشياء التى تتصورها يعْاية 
الوضوح والتميز حقيقية » ومع هذا فهو يسلم بأن هنالك أحيانا 
فی معرفة ما تکونه هذه الأشياء + 


1٤ 


ويستخدم « ديكارت » « التفكير » بمعنى واسع لْاية + فالفىء 
الذى يفكر ‏ على حد قوله ‏ هو الذى يشك » ويفهم > ويتصور ٠‏ 
ويؤكد » وينكر » ويريد » ويتخيل » ويشعر ‏ ذلك لأن الشعور » كما 
يحدث فى الأحلام » هو شكل من أشكال التفكير ء ولا كان التفكير 
ماهية الذهن فيازم للذهن أن کر دائما حتى آثناء النوم العميق ء 


وبلخص « ديكارت » مسآلة معرفتنا للأجسام ء ويأخذ كمثل 
قطعة الشمع من قرص العسل ء فشمة أشياء معينة تظهر للحواس : فطعمه 
عسل » ورائحته زهور » وله لون معین محسوس » وحجم وشکل » وهو 
صلب وبارد » واذا ضرب أصدر صوتا + ولکن اذا وضعته قرب الئار» 
تتغير هذه الكيفيات » ورغم ذلك ببقى الشمع > ومن ثم فان ما ظهر 
للحواس آم يكن الشمع ذاته ٭ فالشمع ذاته پتكون من الامتداد »> 
والمرونة » والحركة » وهى مفهو م دالڏهن لا بالخبال ؛ والشىء الى 
هو ااشمع لا پمکن بذاته آن يکون محسوما ما دام هو على حد سواء 
منطويا فى جميع مظاهر الشمع التى تظهر للحواس المختلفة ء ان ادراك 
الشمع « ليس رؤبة آو لمسا أو خيالا » ولكنه فحص للذهن » ء فاا 
لا آری الشمع » آكثر من ريت للناس فى الطرقات عندما آری القعاث 
والسترات ٠‏ « فانا أفهم بقوة الحكم وحدها التی تقیم فی ذهنى » 
ما ظننت آنلى رآيته بعينى » ٠‏ فالمعرفة بالحواس مضطربة » ونشترك 
فيها مع الحيوانات ء ولكنى الآن قد تزعت عن الشمع ملابسه » وآدركته 
بعقلى عاريا » فمن رى الحسية لشم »> اتی بعدها وچودی بنا › 
لا وجود الشمع ٠‏ ان معرفة الأشياء الخارجية ازم أن تكون بالڏهن > 
لا بالحواس ء 

ويقودنا هذا الى أن ندخل فى الاعتبار الأنواع المختلفة للافكارء 
وقول « دیکارت » » ان آکثر الأغلاط شیوعا » هی آن آظن آن آفکاری 
مماثلة للأشياء الخارجية ء ( كلمة « فكرة » تشمل ادراكاٽ الحواس»ء 
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کہا بستخدمها « دیکارت » ) وتبدو الأفكار من ثلاثة آنواع : )۱( 
الأفكار الفطرية (۲) الأفكار الأجنبية والتى تآتى من خارج (م) تلك 
التى آبتكرها آنا » ونحن نفترض بالطبع ان النوع الثانى من الأفكار 
مساثل للموضوعات الخارجية » نحن تفترض هذاء من جانب لأن الطبيعة 
تعامنا أن نفكر بهذه الطريقة » ومن جانب لأن مثل هذه الأفكار تآتى 
مستقلة عن الارادة ( أعنى من خلال الاحساس ) ومن ثم يبدو معقولا 
افتراض آن شيا أجنبيا بطبع شبهه على ء ولكن هل هذه أسباب مقنعة؟ 
فحين أتحدث عن « كونى متعلما بالطبيعة » فى هذا الموضع ٠‏ فائنى 
أعنی فقط أن لدی ميلا معینا لتصدیقها » لا لأننی آراها بضوء طبیعی ۰ 
فان ما ری وء طبیعی لا یمکن انكاره » ولكن مجرد اليل قد يكون 
تجاه ما هو باطل ء وأما عن أفکار الحس من حيث كونها لاارادية» 
ذذاك ليس ححة » لأن الأحلام لا ارادية > وهم ذلك اتی من الباطنء 
ومن ثم فآسباب افتراض ان آفکار الاحساس تاتی من الخارج لا تؤدی 
الى تتيجة ٠‏ 

وفضلاعن ذلك فهنالك أحانا فکرتان مختلفتان عن نفس الموضوع 
الخارجى ؛ فمثلا » الشمس كما تظهر للحواس ٠‏ والشمس التى بحنقد 
فيها رجال الفلك ء فهاتان الفكرتان لا يكن أن تكوثا معا ممائلتين 
الشمس » ويبين العقل أن الفكرة التى تآتى مباشرة من التجربة يازم آن 
تكون أقلهما مماثلة للشمس ٠‏ 

ولكن هذه الاعتبارات لم تحسم الحجج الشكية التى تلقى الدىك 
علی وجود العالم الخارجی ٭ فیمکن آن یتم هذا فقط بان ثبت آولا 
وجود الله ء 

ان آدلة « ديکارت » على وجود الله ليست أدلة طررفة جدا » 
فهى فى الأساس آنية من الفلسفة المدرسية » ولقد بس طا 
«اسبينوزا» بطريقة أفضل » وسأغفل النظر فيها الى أن أصل اليه ء 
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وحين تتم البرهنة على وجود الله » تى الباقى فى يسر ء وما 
دام الله خرا فهو لن يفعل مثلما يفعل الشيطان الخداع الذى تخيله 
» دیکارٽ « کاساس للشك + آما وقد زودئی الله سیل قوی 
للاعتقاد فى الأجسام » غانه سيكون خداعا لو لم تكن شيا » واذن 
فالأجسام موجودة ء ويلزم زيادة على ذلك أن يكون منحنى ملكة 
تصيحيح الأخطاء ء ونا آستخدم هذه الملكة حين أطبق المبداً القائل 
بآن ما هو واضح متمیز فهو حقيقى ٠‏ وهذا يمكننى من معرفة الرياضيات 
والفيزباء أيضا » اذا تذکرت آننی یجب أن آعرف الحقيقة عن الأجسام 
بالڏذهن وحده لا بالدهن والجسم مقترنین + 


والجزه البنائى فى فظرة « ديكارت » فى للمرفة اقل تشو نتا 
من الجزء الهدام السابق عليه ء وهذا الجرء يستخدم جميع آفواع 
القواعد المدرسية » مثل ذلك أن المعلول لا بكون له ألبتة كمال 
آكثر مما فى عاته » وهى القاعدة التى آفلتت على نحو ما من الفحص 
النقدى الأول ؛ ولیس ثمة سیب دعطی لتقل هذه القراعد مع آتهاء 
قينا 4 آقل وضوحا فی ذاتھا من وجود الانسان نه ء الذى رهن 
عليه بتباهى الأبواق ٭ ويشمل « ايتاتوس » 75٠ء۳‏ افلاط ون 
والقدىس آوغسطين » والق دس توماس معطم ما هو ایصابی فی 
التساملات ٠‏ 


وكان لمنهج الشىك النقدى آهمية فلسغفية عظيمة ء وان كان 
« ديكارت » تمسه طبقه فقط تطبيقا فاترا ء فمن الواضح من الوجهة 
المنطقية » آنه لا يمكن أن يفضى الى تتائج » اذا توقف الشك عند 
حد ما ء ولكى بكون هناك معرفة منطقية تجرببية معا » بنبغى أن بكون 
مةه نوعان من نقط التوقف : : وقائع لا شك فيها » ومہادیء استدلال 
لا شك فها ۰ ووقائم « دیکارٽ » التی لا شك فها هی خواطره 
الخاصة _ مستخدما « خاطرة » فى آوسع معنى ممكن ٠‏ « فأنا آفكر» 


۱1۷ 


هی مقدمته النهاثية » وهنا الكلمة « آنا » غير مشروعة فى الواقع > 
فينبغى له أن يسوق مقدمته النهائية فى صورة « هناك خواطر » ء 
فالكلمة « آنا » ملائمة لغوباا» ولكنها لا تصف واقعة معطاة ء وحين 
بذحب الی القول « آنا شیء یفکر » » فهو بستخدم من قبل استخداما 
من غير نقد »> جهاز المقولات المنحدر من المدرسية ء وهو لم 
دیرهن فی ای مکان على أن الأقكار تحتاج الى مف كر ولا على آز 
هنالك عقل يصدق بهذا » الهم الا بسعنى لغوى ء ومع هذا فالقرار 
الذىاتخذه » اعتبار الأفكار لاال وضوعات الخارجية» كيقينيات تجرببية 
آولی کان قرار هاما جدا » وکان له تاثير عميق على كل فلسفة تالية » 


وكانت فلسفة « ديكارت » هامة » فى جانبين آخرين ء أولا : 
وصاتث الى التمام » أو ما دقربه من التمام بشنائية الذهن والادة » الى 
بداٽ م «آفلاطون» » وتطورت فى الفلسفة المسيحية > لأسباب 
دينية على آوسع نطاق + والمذهب الديكارتى» بجهله الاجراءات الغرية 
التى تحدث فى الغدة الصنوبرية » والتى كشف عنها أتباع « ديكارت » 
بقدم عالمين متوازدین ولکنهما مستقلان » عالم الذهن وعالم المادة » كل 
منهما سکن دراسته الاحالۀ الى الآخر + فكون الذهن لا تحرك البدن» 
كانت فكرة جديدة » الفضل فيها صراحة « لجالينكس » » وضهمنا 
« لديكارت » ء وكان الفضل لها فى أثها جعات من الممكن القول أن 
اليدن ١‏ يحرك الذهن + وثمة مناقشة جد رة بالاعتیار فی النأملات عن 
السبب فى كون الذهن يشعر « بالأسف » حين بحس البدن بالعطش. 
وكانت الاجابة الدبكارتية الصحبحة أن البدن والذهن كساعتين » حين 
تشبر أحداهما الى « عطضان » تشير الأخرى الى « آسف » + ومن 
وجهة نظر دة » كان هناك مع ذلك » عاق خطر لهذه النظر ية » ويمضى 
بى هذا الى الخصيصة الثانية للديكارتية »> وهى التى لمحت اليها ناء 


وفى النظربة الخاصة بالعالم المادى بأسرها » كات الديكارتة 
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حتمبة حتمية صارمة ٠‏ فالكائنات الحية » مثلها تماما مثل المادة الحامدة» 
تحكمها قوانين الفيزياء ء فلم تعد ثمة حاجة » كما فى الفلسفة الأرسطة 
ليد كمال زذءءاء٤«8‏ أو تفس»ء لتفسير نمو الأعضاء وح ر كات الحبوانات 
وقد باح « ديكارت » تفسه استثناء صغيرا : يمكن للنفس البشرية » 
ءالارادة » أن تعدل اتجاه حركة الأرواح الحيوائية » لا كمية هذه 
الحركة ٠‏ وكان هذا » مع ذلك » متعارضا مع روح المذهب » ثم دا 
متعارضا مع قوانين الميكانيكا » ومن ثم فقد نحى جانبا ء وكانت النتيخة 
أن جمیع حركات المادة تحددها القوانين الفيزبائية » ويمقتضى التوازيى» 
يجب أن تكون الحركات العقلية متحددة بالمئل ء وترتب على هذا أن 
واجه الديكارتيون صعوبة بصدد الارادة الحرة ٠‏ وعند أولئك الذين 
خصواعلم « دیکارت » باهتمام كبر مما خصوا نظريته فى المعرفة » لم 
يكن صعبا » بسط آن الحيوانات آلات ذاتية : فلم لا نقول تفس الثىء 
عن الانسان ونبسط المذهب الديكارتى بآن نجعله مادية متلائمة ؟ 
اثخذت هذه الخطوة بالفعل فى القرن الثامن عشر ء 

ان فی « ديكارت » ثنائية لا تحل » بين ما تعلمه من العلم المعاصر 
له » وبين النزعة المدرسية التى درست له فى « لافلش » + وقد آدى 
به هذا الى تناقضات ذاثية » ولكنها جعلته كذلك آكثر غنى بالأفكار 
الخمرة من آی فیلسوف منطقی > کان بمکن أن بکون ء فالاتساق 
كان يمكن فقط أن يجعل منه مؤسس مدرسية جديدة » بيئما 
التناقض جعله منبع مدرستين فى الفلسفة هامتين » باد أنهما متباعدتانء 


11۹ 


الا لاقن 


سچينوزا 


. سبینوزا ) 4٥صاع؟‏ ( ۱۹۳۲ ۱۹۷۷ ) هو آنل وآحب 
الفلاسفة الكبارء ولقد تخطاه بعضهم فى الجانب العقلى» ولكنه أعلاحم 
قذرا فى الجانب الأخلاقى ء وكنتيجة طبيعية اعتبر > ألناء حياته» والى 
قرن من الزمان بعد مماته > شرا مروعا ٠‏ ولد بهوديا » ولكن اليهود 
حرموه من الاتتماء اليهم ء وقد مقته المسيحيون آيضا مقتا شديدا » 
ورغم ان فلسفته باسرها تهيمن عليها فكرة الله » فقد اتهمه أصحاب 
العقيدة التقليديون بالكفر ٠‏ و « ليبنيز » الذى يدين له بالكئير » 
آخفی دینه له »-وامتنع فی حذر عن أن ينيس بكلمة ناء عليه » بل لقد 
مضى الى حد الكذب بصدد مدى معرفته الشخصبة باليهودى الهرطقىء 


N۰ 


وكانت حياة « سبينوزا » بسيطة للعاية ء ددمت أسرته :الى 
هولندا » من آسبانيا أو ربما من البرتغال » لتنجو من محاكم التفتيش٠‏ 
وقد تربی هو نفسه فی کنف التعاليم اليهودية » ولكنه وجد من‌المستحيل 
آن بظل محافظا علیها ٠‏ وقد عرض عليه ٠٠٠١‏ فلورين فى السنة ليحصب 
شکو که 4 وحین رفض جرت محاولة لاغتباله »> وحن فشلت »لعن 
بجمیع اللعشات فى « سفر تثنة الاشتراع « )۱( Dejteronomy‏ 
وباللعنة التى صبتها « اليشا» ۲ا۴ على الأملفال 
الذين مزقوا اربا باناث الدببة ء كنتيجة لذلك ء ولم تهاجم « سبينوزا'» 
آی آنثى من اناث الديبة » فعاش هادا وادعا ٭ آولا فی « آمستردام » 
0 فی «لاهای» »> جاثيا رزقه بصقل العدسات ء كانت مطالبه قليلة 
وبسيطة > وأظهر خلال حياته لامبالاة نادرة بالمال ء والقليلون:الذين 
عرفوه آحبوه » حتی ولو کانوا غیر راضین عن مبادثه ۰ وقد احتملت 
الجكومة الابرلشية» بليبراليتها المعهودة ء اراءه فی الأمور اللاهوشة» 
وان ساءت سمعته سیاسیا فی وقت ما لأنه وقف الى جانب « الويتس» 
De Witts‏ ضد ( ست آورانج « Jãg « House of Orange‏ قضی 
بالسل الرئوى فى مقتبل العمر > وهو فى الثالثة والأربعين ء 

ومۇافه الريسى » « الأخلاق » طا نشر بعد مماته ٠‏ وقبل 
آن ننظر فيه » یجب آن نعرض بايجاز لاثنين من كتبه الأخرى > «رسالة 
ف السباسة اللاهوثية « g Tractatus Theologico-Politicus‏ » ر سال فی 
الميتامتة Tracts Politicus‏ » والأو لی جمع غر ب دين نقد الالحل 
وبين النظرية السباسية ‏ والثانية تتناول النظرية السياسية فقط » 


وفى نقد الانجيل سبق « سبينوزا » الآراء الحديثة فى بض 

جوانبها ٠‏ وبخاصة فى تعيين تواريخ للأجراء المختلفة فى العهد انقديي» 

أحدث كثيرا من التواريخ الى تحددت بالعرف ء وهو بحاول طوال 
)١(‏ من آسفار التوراة ٠‏ 


N, 


الكتاب آن يبين أن الكتب المقدسة يمكن تأويلها بحيث تنسجم مع 
لاهوٽ لببرالى + 

ونظرية « سبينوزا » السياسية مستمدة آساسا » من « هوير » » 
رغم الاختلاف الضخم فى امزاج بين الرجلين ء فهو يأخذ بأنه فى حالة 
الطبيعة ليس ثمة صواب أو خط ء» لأن الخطا يتمثل فى عدم اطاعة 
القاتون ٠‏ وهو يسلم بآن الملك لا بسكن آن بخطىء ء ويتفق مع «هوير» 
فى أن الكتيسة ينبغى أن تخضع للدولة خضوعا تاما ء وهو ضد كل 
ثورة ٤‏ ختى على حكومة ية » وبمتتدنهد بالاضطرابات فى انجاترا 
كدليل على الضرر الذى ينجم عن المقاومة العنيفة للسلطة ء ولكنهيخالف 
«هوبز» فى‌ظنه آن الديمقراطية هى‌الشكل «الطبيعى للغاية» للحكومة» 
وهو باه انشا خان يذهب الى القرل بان االو اطتن يى آلا شكلرا 
عن جميع حقوقهم للملك ٠‏ وهو يرى بوجه خاص أهمية حربة الرآىء 
ولست أعرف تماما كيف بوفق بين هذا وبين الرأى القائل بان المسائل 
الديتية ينبغى آن تحسم فيها الدولة » وأظن آنه حين بقول هذا بعنى آنا 
ينتغى أن تحسم فيها الدولة أكثر مما تحسم الكئيسة » وفى هولندا كانت 
الذولة أشد تسامحا بدرجة أكير من الكليسة ؛ 


وكتاب « سبينوزا » عن « الأخلاق » تناول ثلاثة آمور مثميزة + 
فهو بيدا بالميتافير قا ٤م‏ مفى الى سيكو لوجية الاتفعالات والارادة» 
وأخيرا يضع أخلاقا مؤسسة على ما تقدم من ميتافيزيقا وعلم نفس ٠‏ 
والميتافيزيقا تعديل لديكارت »> وعلم النفس بذكرنا بهوبز » بيد آن 
الأجلاق طريفة » وهى بما هى عليه آعظم ما جاء فى الكتاب من حبث 
القبمة ء والعلاقة بين « سبينوزا » و « ديكارت » ليست بعيدة الشبه 
:عن العلاقة بین « أفاوطین » و « آفلاطون » ء لقد کان « دنکارٽ » 
رجلا متعدد الجوانب » مليئا بالشغْف العقلى » ولكنه لم يكن مثقلا 
ثرا بالجدية الأخلاقية ٠‏ ومع آنه قد اخترع « أدلة » استهدف بها 
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دعم المعتقدات الدينية التقليدية » فقد كان فى وسع الشاك آن 
یستخدموه » کما استخدم « کارنیاد » « أفلاطون » ٭ء ومع آن 
« سبينوزا » لم يكن غير اهتمامات علمية » بل وكتب رسالة غن 
الطيف » فانه كان معنيا ساسا بالدين والفضيلة وقد تقبل من «ديكارت» 
و معاصرنه فيزداء مادية وحتمية » وسعى داخل هذا الاطار ليجد مكانا 
للتقوى ولحباة مكرسة لله » وكانت محاولته رالعة » وتشر الاعحصاب 
حتى عند أولئك الذين لا بظنونها ناجحة ٠‏ 

ومذهب « سبينوزا » الميتافيزيقى هو من النمط الذى افتتحه 
« بارمنيدس » + فثمة جوهر واحد فقط ء « الله أو الطبيعة » ء وليس 
ثمة شىء متناه موجود ذاه ٠‏ وقد سام « دیکارت » بثلائة ا 
الله والذهن والمادة » والحق آنه حتى عند «ديكارت» کان ألله آشد 
جوهربة من الذهن والمادة ء ما دام هو الذى خلقهما؛» وف وسسعه 
لو شاء أن عدمها ء ولكن باستثناء ما تعلق يما لله من قدرة علياء 
فالذهن والادة جوهران مستقلان > بعرفان على التو الى دصفتی الفكر 
والامتدادء ولن کون لدی «سسینوزا» شىء من‌هذاء فعنده أن الفكر 
والامتداد معا من صفات الله » ولدى الله كذلك عدد لامتناه من 
الصفات الأخری مادام یازم له فی کل حالة آن یکون لامتناهیا ٠‏ ولک 
هذه الصفات الأخرى محهولة لنا » والنفوس الفردية والأجزاء المنفملة 
للمادة » هى عند « سبينوزا » نعتية »> هى ليست أشياء » بل محض 
مظاهر للکائن الالھی ٭ ولا یمکن آن یکون هناك شیء من قبیل الخلود 
الشخصى كما بعتقد المسيحيون ولكن فقط ذلك النوع اللاشتخمنى » 
الذى بتمثل فى آن بدو شيا فشيئًا واحدا مع الله ٠‏ والأشياء المتناهية 
عرف بحدودها ء المادية أو الاطقية > آى بماا ليس هى : « فكل تحديد 
هو تفى » ء ولا يمكن أن يكون هنالك الا كان واحد بكون أيجايا 
على التمام » ويجب آن يكون لامتناهيا على الاطلاق ٠‏ ومن ثم انقاد 
« سبینوزا) الى حاول تام ومطلق ٠‏ 
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وكل شىء » تبعا « لسبينوزا » تحكمه ضرورة منطقية مطلقة »« 
وليس ثمة شىء من قبيل الارادة الحرة فى المجال العقلى أو الصدفة 
فى العالم المادى ء فكل شىء بحدث فهو تجل لطبيعة الله التى لا يمكن 
فهفها » ومن المستحيل منطقيا أن تكون الأحداث غير ما هى عليه ء 
ونؤدى هذا الى صعوبات بصدد الخطيتة » م يبطىء النقاد فى التشيه 
الها ء فواحد منھم › بعد أن لاحظ أن کل شیء » تبعا لسبینوزاء 
قد قضی به الله وآنه من ثم خر » بتساءل مستنکرا : هل کان خیرا 
آن بقتل « نیړرون » آمه ؟ وهل کان خبرا آن اكل آدم التفاحة ؟ وجيب 
« سينو زا » بان ما كان ايجايا فى تلك الأفعال فهو خر > وفقط ما 
کان سلبيا فهو شر » ولكن السلب يوجد فقط من وجهة نظر المخلوقات 
المناهية + وفى الله » وهو وحده الحقيقى على التمام » ليس ثمة 
سلب » ومن ثم فالشر فما بدو لنا خطابا لا بوجد عندما ينظر اليما 
كأجراء من كل » هذه النظربة وان كان قد آخذ بها معظم الصوفية على 
هذه الصورة آو تلك » لا يمكن بوضوح » التوفيق بينها وبين النظرية 
التقليدة للخطيئة واللعنة + وهى مرتبطة برفض «سسبينوزا» رفضا اما 
للارادة الحرة + وبالرغم من آن « سبينوزا » لم يكن جدليا بالمرة » فقد 
کان آشرف من أن یخفی آراءه » مهما صدمت معاصربه ۰ ومن ثم فمقت 
تعالیمه لا دهشنا ۰ 

وقد عرضت (« الأخلاق » بأسلوب « آقلیدس » » بتعريفاٽ » 
وبديهيات » ونظريات » وكل شىء بعد البدهيات تفترض البرهنة عليه 
بصرامة بحجة استنباطية ٠‏ وهذا يجعل قراءته صعبة ء فالطالب الحدمف 
الذى لا يستطيع افتراض أن ثمة «براهين» صارمة عن مثل هذه الأشياء 
الى يعمد الى اثاتها 6 دنهد صبره بتفاصیل البراهين التی لا تستحق»› 
فى الواقع ٤‏ آن نبرع فيها » فيكفى قراءة عباراث القضابا » ودرامة 
التعليقات ٠‏ التى تشمل كثيرا مما هو ممتاز فى الأخلاق ٠‏ ولكن قد 
بظهر افتقارا فى الهم أن لوم «سبينوزا» على منهجه الهندسى » لقد 
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كان من اب مذهبه من الناحية الأخلاقية ومن الناحية اليتافيزقية سواء 
بسواء ٤‏ الأخذ بآن كل شىء يمكن البرهنة عليه » ومن ثم كان اتتاج 
إلراهين شیا جوهريا ٠‏ ونحن لا نستطيع آن تتقبل منهجه لأننا لانستطيع 
آن تقل میتافیزیقاه » ونحن لا نستطیع آن نعتقد بآن ارتباطات أجزاء 
!لعالم بعضها بالبعض الآخر ارتباطات منطقية » لأننا تأخذ بأن القوانين 
العلمية تكتشف بالملاحظةء لا بالاستدلال وحدهء ولكنعند «سبينوزا» 
ا منهج الهندسى منهج ضرورى » ومرتبط بأشد آجزاء نظريته جوهرية ٠‏ 

وأتتقل الآن الى نظرية « سبينوزا » فى الاتمعالات » وهى تائ 
بعد مناقشة ميتافيزيقية لطبيعة الذهن وأصله » وهى تفضى الى القضية 
المذهلة : « للذهن الانسانى معرفة ملائمة بماهية الله السرمدية 
اللامتناهية » + بيد أن الاتفعالات » التى تناقش فى الجزء الثالك من 
«الأخلاق» » تلهينا وتعمى رؤيتنا العقلية للكل ء ويقال لنا : « ان كل 
شیء بقدر ما هو هو فی ذاته > پحاول ان ببقی فی کیانه » ٭ ومن هنا 
ينشاً الحب والكره والنضال ٠‏ وسيكولوجية الجزء الثالث سيكولوجة 
أنائية تماما : « ان من يتصور تحطيم موضوع كراهيته بشعر باللذة»ء 
« اذا تصورنا آی شخص بحس البهجة فی شیء لا پمکن أن بملکه الا 
شخص واحد فقط » فسنحاول أن نحصل عليه » بحيث لا يسع ذلك 
:الشخص أن يملكه بعاد ذلك » ء ولكن » حتى فى ذلك الحزء مة 
لحظات يتخلى عندها «سيينوزا» عن مظهر التعبير الساخر المبرهن 
عليه برهنة رياضية » كما عندما يقول : « تتزايد الكراهية حين تكون 
متبادلة » ويمكن من جهة آخرى أن بهدهها الحب» ء وعند «سبينوزا» 
ان المحافظة على البقاء هى الدافع الأساسى للاتفعالات » بيد آنا محافظة 
على البقاء تعدل طابعها حین ئدرك آن ما هو حقیقی وایجابی فینا 
هى ما يوحدنا مع الكل ء لا ما بحافظ على مظهر الفرقة ٠‏ 

والحزآن الأخيران ن « الأخلاق » المعنونان على التوالى 
« عن الرق الانسانى » أو قوة الاقعالات » و « عن سطوة الفهم » أو 
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الحرية الانسانية > » هما أكثر الأجزاء تشويقا ٠‏ فحن فى رق بق در 
تحدد ما بحدث لنا أسباب خارجية ء فسبينوزا مشل « سقراط »4 
و « آفلاملون » يعتقد آن كل فعل خطاً يرجع الى غلطة عقلية : فالانسان 
الى يميم فهما ملاتما ظروفه الخاصة به يتصرف بحكمة » بل سيكون 
سعدا فى مواجهة ما قد يكون بالنسبة لآخر حظا عاثرا » وهو لا عثماد 
ی اعتماد عل الاثار + فهو خد بان اليحث عن النفس ٤‏ بمعلی ما 
وبالأخص المحافظة على البقاء » بحكم السلوك الانسانى كله ٠‏ «فليس 
ثمة فضيلة يمكن تصورها سابقة على هذه المحاولة لمحافظة الشخص 
على کیانه الخاص» ء ولكن تصوره طا بختاره‌انسان عاقل كهدف للسحث 
عن نفسه مختلف عن هدف الشخص الأنانى العادى : « ان خير 
الذهن الأعلى هو معرفة اللهء وأعلى فضلة للذهن هى أن یعرف الله» ء 
وتسمى العواطف « انفعالات » حين تنيع من أفكار غر متلائمة > 
والافعالات فى أشخاص مختلمين قد تتصارع » ولكن الناس الذين 
بعيشون فى طاعة للعقل بتفقون معا ء واللذة فى ذاتها حسنة » ولكن 
الأمل والخوف سيئان » وكذاك المذلة والندم : « ان من يندم على 
٬فعل‏ فهو بائس أو عاجز بسا آو عجزا مضاعفا » ء ویعتبر «سبیثوزا» 
الزمن غير حقيقى » ومن ثم فجميع العواطلف المرتبطة جوهريا بحادث 
فى المستقبل أو الاضى ء متعارضة مع العقل « « بقدر ما يتصور الدهن 
شتا باملاء العقل » فهو مناثر على قلدم المساواة » سواء آكائت الفكرة 
عن شىء حاضر » ماض » آو مستقبل » ٭ 

هذا قول قاس » ولکنه فی لب مذهب «سبینوزا » » وسنحسن 
صنعا أن تنحدث عنه لحظة ء ففى التقدير الشعبى « كل ما بختنم ختاما 
حس نا فهو حسن » + فاذا کان العالم تحسن بالتدريج » فيكون ظننا ۴ 
آفضل مما لو کان يسوء بالتدریج » حتى لو كان محصل الخير والشر 
واحدا فى الحالتين ء ونحن أكثر اهتماما بكارثة تحدث فى زمائنا مشا 
بکارثة حدثت فی زمان « جانکیز خان » ٭ وهذا آمر غير متعقل ٤»‏ فی 
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رآی «سپینوزا» ء فیا کان ما يحدث فهو جزء من العالم السرمدى 
الذى لا زمن له كما براه الله ء وعنده » أن الزمن المحدد لا علاقة له 
هنا » فالرجل العاقل بحاول » بقدر ما بتیحه له کون الائسان متناهیاء 
ان ری العالم کہا براه الله ء فی ظل السرمدية sub specie aeternitatis‏ 
ولکن القاریء قد ببادر بالرد » باآننا على صواب بالتاکید » اذا کان 
اهتمامنا منصبا على بلايا المستقيل التى قد يمكن تجنبها » بدرجة 
آکبر منه على فواجع الماضی التى لا يسعنا آن نعل ازاءها شيا ٠‏ وعلى 
هذه الحجة ترودنا حتمية سينو زا» الجواب ء ان الحهل وحده 
هو الى يجعلا نظن آننا يمكننا أن نعدل المستشل ء فما سيكون 
سيكون » والمستقبل ثابت ثباتا لا تعديل فيه شآنه فى ذلك شان الماضى؛ 
ذلك هو السبب فى أئنا ندين الرجاء والخوف : فكلاهما بسثند الى 
النظر الى المستقبل على آنه غير بقينى » وهما من ثم بنبعان من افتقار 
الى الحكمة ؛ 

ونحن حين نكتسب » بقدر ما نستطيع » رثبة للعالم ممائلة لرؤية 
الله ء فاننا نری کل شیء جزء! من کل ء ومن ثم « فالمعرفة بالشر هى 
معرفة غير ملاكمة » ء ولیس لدی الله معرفة ما بالشر » لأنه ليس ثمة 
شر ليعرف ٠»‏ وينشاً مظهر الشر فقط من خلال اعتبار آجراء العالم كا 
لو كانت موجودة بذاتها ء 


ان نظرة « سبينوزا » تستهدف تحرير الناس من اسشداد 
الخوف ء « فالرجل الحر لا بفكر فيما هو آدنى من الوت » وحكمته 
هى مل لا فى الموت وانما فى الحباة » ء وكان « سسنوزا » مخلصا 
هذه القاعدة فى حباته اخلاصا تاما » ففى اليوم الأخر من حاته کان 
هادا غادة الهدوء » ولم کن متحمسا » کما کان سقراط فی «فیدون»» 
بل کان بدیر الحوار مع محدثه + کما کان بفعل فی آی بوم آخر ٤‏ عن 
أمور مثيرة للاهتمام » وعلى خلاف بعض الفلاسفة الآخرين » لم يكن 
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بعتقد فقط فى نظرباته » بل كان يمارسها آيضا » ولست آعرف مناسبة 
واحدة خانه فيها هدوءه » رغم الاثارة الكبيرة له » فاندفع الى ذلك 
النوع من الحماس آو الفضب الذى تدينه آخلاقه ٠‏ وفى الجدال کان 
لطيفا معقولا » ولم يكن يتهم ألبتة » بل يذل قصاراه فى الاقناع ٠‏ 


وبقدر ما یکون ما بحدث لنا نابعا منا » فهو حسن ٭ وما پآتی من 
خارجنا فهو وحده السىء لنا » « لما كانت كل الأشياء حيشما كان الائسان 
هو العلة الفاعلة خرا بالضرورة» فليس ثمةشر يكن أن يصيب الانسان 
الا من خلال العلل الخارجية » ٠‏ وواضح » من ثم » آلا شىء سىء يمكن 
آن بحدث للعالم ككل » ما دام لا يخضع لعلل خارجية * « نحن جزء من 
طبيعة كلية ونحن نتبع نظامها ٠‏ واذا كان لدينا فهم واضح متميز لهذاء 
فذلك الجزء من طبيعتنا المعروف بالذكاء » وفى عبارة أخرى الجرء 
الأفضل فينا »> سيذعن بالتاأكيد لا بقع لنا » وبمثل هذا الاذعان بحاول 
آن بقی » ٭ وبقدر ما یکون الانسان جزءا لا ارادة له من کل آکیر » 
فهو فى عبودية » ولكن بقدر ما يكتسب الانسان من خلال الهم 
الحقيقة الوحيدة للكل » فهو حر ٠‏ والمعائى المتضمنة فى هذه النظرةة 
تتتطور فى الحرء الأخير من « الأخلاق » ٠‏ 

ولا يعترض » « سبينوزا » » مثلما فعل الرواقيون » على جميع 
العواطف » فهو يعترض فقط على تلك التى تكون « انفعالات » أعنى 
تلك التى نظهر فيا لأنفمسنا سلبيين ازاء سلطة القوى الخارجيةه 
« فالعاطفة التى تكون اتفعالا تكف عن كونها انفعالا حالما فشكل فكرة 
واضحة متميزة عنها » ء وفهمنا آن كل الأشياء ضرورية يعين الذهن 
على اكتساب سلطة على العواطف ٠‏ « فمن يفهم تفسه وعواطفه بوضوح 
وتمیز » بحب الله ٤»‏ ویحبه حبا آعظم کلما کان فهمه لنفسه ولعواطهه 
أكبر » ٠‏ هذه القضية تسلمنا الى « الحب العقلى لله » » الذى تتالى 
منه الحكمة ٠‏ فالحب العقلى لله هو اتحاد الفكرة والعاطفة : وهو تالف 
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كما يمكن للمرء أن يقول فيما آطن » من فكر حقيقى مؤتلف مع بهجة 
ادرا الحقيقة « فكل البهجة فى الفكر الحقيقى هى جزء من الب 
العقلی لله ءلأنھا لا تشمل آی شیء سلبی »› وهی من ثم جزء حقیقی من 
الكل » ليس فقط فى الظاه » كما هو شأن الأشياء الجزثية المبعثرة فى 
المكر بحيث تظهر سيئة ٠‏ 


قلت منذ لحظة إن الحب العقلى لله ينطوى على البهجة » ولكن 
ریما کان هذا خط » ذلك لأن « سبينوزا » بقول أن الله لا يتأثر بأية 
عاطفة لذة أو آلم ء ويقول أيضا : « ان الحب العقلى تجاه الله هو 
جزء من الب اللامتناهى حيث الله بحب تفسه» + وأا ما کان » مانن 
أظن أن تمة شيا ما فى « الحب العقلى » ليسعقلا صرفاء ريما اعتبرت 
الهجة المنطوية كشىء آعلى من اللذة « 

ويقال لنا: «ان الحب تجاه الله » يجب أن يشغل المكان الرئيسىفى 
الذهن » ء ولقد آغفلت براهين « سينوزا » » ولكنى بفعلى هذا 
أعطيت صورة ناقصة لفكره ء ولا كان برهان القضية السالفة قصيراء 
فساقتبسه کاملا » ویمکن للقارىء حينئذ آن بزود القضابا الأخضرى 
زاهين من خياله + وبرهان القضية السالفة هو على ما يلى : 

لآن هذا الحب مرتبط بجميع تحولات البدن 14 )۷١‏ ويشجم 
منهاكلها (5 )١١‏ ومن ثم 0 )۷١‏ يزم آن بشغل المكان الريسى 
فى الذهن Q.E.D.‏ 

ومن بين القضابا ا مشار اليها فى‌البرهان السالف القضية 14 )۷١‏ 
تنص: «يمكن للذهن أن يسببها » بحيث أن كل التحولات البدئية أو 
صورة الأشياء يمكن أن تحال الى فكرة الله» ٠‏ والقضية (29 .۷) 
المقتبسة تفا تنص: «من فهم تفسه وعواطفه بوضوح وتمیز بحب الله» 
ويحبه حبا أعظم كلما كان فهمه لنفسه وعواطفه أكبر » + والقضية 
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9 .) تنص : « بقدر ما تحال صورة عقلية الى موضوعات أكثر »> 
فائها آکثر تکرارا آو کثرا ما تكون آشد حيو » واشغالا للذهن»ء 


و « البرهان » المقتبس تفا يمكن التعبير عنه على النحو التالى ؛ 
کل زبادة فی فم ما يحدث لنا تتمشل فى احالة الأحداث الى فكرة الله» 
ما دام كل شىء هو » فى الحقيقة » جزء من الله « هذا الفهم لكل شىء 
كجزء من الله هو حب الله ء وحين تحال كل الموضوعات الى الله ء 
تشغل فكرة الله الذهن تماما « 

وعلی ذلك فالقضية القائلة : ل ان حب الله بحب أن يشغل‌المكان 
الرئيسى فى الذهن » ليست عظة آخلاقية إولى » وانما وصف )ا بص 
أن بحدث لا محالة عندما تكتسب الفهم ٠‏ 


ونقال ننا آلا آحد یمکن آن یکره الله » ولکن من جهه آخری » 
« من يحب الله لا يمكن آن يسعى الى أن بحبه الله مقابل ذلك » + 
و « جوته » الذی آعحب « بسینوزا » دون آن دآ حتی فهمه ٤‏ 
ارتآہی آن هذه القضیۂ مثل على انکار الذات ٭ وهی ليست شیتا من 
هذا القييل » وانما هى نتيحة منطقية ليتافيزدقا « سبينوزا » ٭ فهو 
لا بقول ان الانسان بنیغی آلا بريد من الله آن بحبه » بل بقول أن 
الانسان الذی بحب الله لا یمکئه آن برد من الله آن بحبه * ويغدو . 
هذا واضحا بالبرهان القائل : « ذلك لته آذا كان الانسان سيسعى 
على هذا النحو »ء لرغب , ١١٥ء٥٥‏ ,17 #١‏ من الله ء الى يحبه »> 
آ۷ کون الله › وبالتالى لرغت اَن «يشعر ' باللم (و1 ط1 وهذا 
تناقض (28 .۷ » ء والقضية 17 .۷) وهى القضية التى أحلنا اليما 
من قبل »> ہیی التی تقول انه لیس لله انفعالات »> ولا لذات › ولا آلامء 
والنتيجة الطبيعية التى آحلنا اليها تما تنتنبط أن الله لا بحب ولا يكره 
آحدا؛ وهنا » مرة أخرى» ما هو متضمن ليس قاعدةاحلاقيةء بل ضرورة 
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منطقية » فالانسان الذڏی بحب الله ويروم من الله آن بحبه › قهو يروم 
آن شعر بالألم « وهذا تناقض » ۰ 

والقضية القائلة بان الله لا پمکن آن بحب آحدا » لا نیقی 
اعتبارها مناقضة للقضية أن الله يحب نفسه بحب عقلى لامتناه » فهو 
قد يحب تفسه » ما دام ذلك ممكنا دون اعتقاد باطل » والب العقلى 
هو » على آية حال » توع خاص جدا من الحب ٠‏ 


عند هذه النقطة يذكر لنا « سبينوزا » أنه أعطانا الآن «جميع 
الأدوية ضد العو اطف » + واللدوات العظيم هو الأفكار الو اضحة المتميزة 
عن طبيعة العواطف وعلاقتها بالعلل الخارجية ء وثمة ميزة بعد فى حب 
الله حين بقارن بحب الكائنات البشرية : « فالأضرار والبلايا الروحية 
يمكن ردها بوجه عام الى حب مفرط لشىء مايخضع لتغيرات عديدة » ٠‏ 
ولكن المعرفة الواضحة المتميزة « تفضى الى حب تجاه شىء ثابت 
سرمدى » ومثل هذا الحب ليس له الطابع العنيف القلق لحب موضوع 
زاکل متعیر + 

ومع آن البقاء الشخصى عد الوت وهم > فثمة بالرغم من هذا 
شىء ما سرمدى فى الذهن الانسانى + فالذهن يمكنه فقط آن تخل 
آو يتذكر بينم اليدن يتحمل » ولكن هنالك فى الله فكرة تعبر عن 
مأهية هذا البدن‌الانسانى آو ذاك تحت صو رة السرمدية» وهذه الفكرة 
هى الجزء السرمدى فى الذهن ء والح العقلى لله حين يمارسه الفرد » 
يشمله الجزء السرمدى فى الڏهن ؛ 

والسعادة الروحية التى تتمثل فى الحب المتجه الى الله » ليست 
جزاء الفضيلة بل الفضيلة ذاتها » ونحن لا نلعم بها لأننا تتحكم فى 
شهواتنا » بل نحن تتحکم فى شهواتنا لأئنا ننعم بها * 

وتختتم « الأخلاق » بهذه الكلمات : 
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« الرجل العاقل » بقدر ما بنظر اليه على آنه كذلك » يندر آن 
بعکر روحه معکر » ولکنه لکونه على وعی بنفسه وبالله وبالأشیا» 
بضرورة سرمدية معينة » لا يكف ألبتة عن كونه حكيما » ولكنه يملك 
دالما اذعانا حقبقيا لروحه ء ولئن دت الطريقة الثى نوهت بها من 
حيث كونها مفضية الى هذه الننيجة شاقة بالدرجة القصوى » فيمكن 
مع ذلك اكتشافها ء انها لبالضرورة شاقة ما دام بندر للغاية أن نجدها ء 
فکیف بکون ممکنا » اذا کان الخلاص فی دنا ٤‏ ویسکن دون کییں جهد 
آن نجده » ان همله معظم الناس ؟ بيد آن جميع الأشياء المتازة تبلغ 
من الصعوبة مباعها من الندرة » ء 


ومن أجل تقييم آهمية « سبينوزا » كفيلسوف تقبيما نقديا » من 
الضرورى أن نميز الأخلاق عنده من الميتافيزيقا »> ون ننظر فى مدى 
ما يتبقى من الأولى بعد رفض الثانية ٠‏ 


ومیتافیزیقا « سبینوزا » هی آفضل مثل لما یمکن أن ندعوه 
« الواحدية المنطقية » _ وهى القائلة بان العالم ككل جوهر واحد 
لا يسع جڙزء من آجزاله آن دوجد وحده + والأساس الأولى 
لهذه النظرة هو الاعتقاد أن لكل قضية موضوعا واحدا ومحمولا 
واحدا ء وففى بنا هذا الى النتيحة القائلة بآن العملاقان 
والتعدد يلزم أن تكون وهمية «ء وقد ظن « سيينوزا » آن طبيعة العالم 
والحياة الانسانية يمكن أن تستنبط استنباطا منطقيا من بدهباث نة 
بذاتها ء› فينىغى لنا أن نسام الأحداث تسلیمنا کون و ۲ حاصالهها 
أربعة » ما دامت هذه وتلك ثمرة ضرورة منطقية « ومن المستحبل أن 
نتقبل هذه الميتافيزبقا بأسرها فهى تجافى المنطق الحديث والمنهج العلمىء 
فالحقائق يجب أن تكتشف بالملاحظة لا بالاستدلال ء فنحن حين نستنتج 
الستقبل بنجاح » تفعل ذلك بواسطة مبادىء ليست ضرورية منطقيا > 
وانما توحى بها المعطيات التجريبية «ء وتصور الجوهر الذى بعتمد 
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عله « سبینوزا » » تصور لا يمکكن فى آيامنا آن يتقبله العلم ولآ 
ااقلسفة + 


ولكننا حين نصل الى « آخلاق » سبينوزا ء نشعر ‏ أو على 
الأقل آتا آشعر ‏ آن ثمۂ شیا > وان لم یکن کل شیء » پمکن تقبله 
حتی ولو رفضت الدعامة الميتافيز دقة ان «سبینوزا» هتم » یکل 
ما فی الکلمة من معنی » بان بین کیف ہکن لنا آن نعیش فی نبل حتی 
عندما تتبين حدود القدرة الانسائية ء وهو نفسه يجعل ٠‏ منظرتته 
فى الضرورة » هذه الحدود أضيق مما هى عليه ء ولكن عندما توجد 
هذه الود دون شك 4 را ن راد د سبينوزا » أفضل قواعد 
ممکنة ء خد مثلا الموت » فلا شىء بمکن للانسان أن شعله بجعله خالداي 
ومن ثم فمما لا طائل تحته انفاتق الوقت فى الخوف والنواح من حقيقة 
كرفا وت لا اة قاد ات الان رة ارهن 
الوت كان ذلك ثوعا من العبودية » و « سبینوزا » مصيب غى قوله: 
« الرجل الحر لا يفكر فى شىء آقل مما يفكر فى الموت » + ولكن حتى 
فى عذه الحالة الموت بوجه عام فقط هو الذى بنبغى تناوله هذه 
الطريقة » فالموت من أآى مرض خاص شغی تحنه اذا أمكن ذلك »> 
بالخضوع للرعاية الطبية » فما ينبغى حتى فى هذه الحالة تجنبه » هو 
نوع من القلق آو الفزع » وينبعى اتخاذ الاجراءات اللازمة فى هدوء» 
وینبغی توجیه آفکارنا قدر المستطاع الى آمور أخرى ء وتطق نفس 
الاعتبارات على جميع المحن الأخرى الشخصية الخالصة ٠ء‏ . 


بعض الأشياء التى بحتمل أن تحدث لسكان أوروا أو الصين + هب 
آنك بهو دی وأسرتك قد ذيحت ذبحا ۰ وهب أك تعمل فى الحركة 
السرية ضد النازى » وقد قتات زوجتك رميا بالرصاص لأنه ليس فى 
الوسع اعتقالك ء هبى أن زوجك قد آرسل > لجريمة مختلفة تماما > 
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الى معسسكر العمل فی « آرکتیکا » وماٽ من. القسوة والجوع * ھب 
أن اتك قد اغتصبها حجنود الأعداء وقتلوها ۰ هل ینعی لك فی هذه 


لو اتبعت تعاليم المسيح ء لقات : «رب اغفر لهم ء لأنهم لايعرفون 
باخلاص رعمق » ومن أعحبت بهم لانم آمکتهم أن يفعلواً ذلك ؛ 
ولكن قبل ابداء الاعجاب يجب على المرء أن بتأكد بانه بحس بالمحنة 
عمق الذى ضغى ٠‏ 


ولیس فی وسم المرء آنيتصل موقف عض ارو اقیین ا فالوا: 
« ماذا بهمنی اذا کانت اسرتی تعانی ؟ لا زال فی وسعی آن آکون 
فاضلا » + والميدا المسيحى : » حب آعداءك ) خسن ٤‏ ولكن الميدا 
الرواقى : « كن لامباليا ازاء آصدقائك » سىء ء والبداً السيحى 
ما قال ضده العم الا آنه يبلغ من الصعوبة حدا يجعل معظمنا 
لا بطبقه باخلاص ۰ 


«ماکدف» آن «ماکسث» فقتل زوجته وآولاده » يصمم على قتل الطاغية 
بتفسه. ٠‏ وما برح معظم الناس بعجبون برد الفعل هذا حين يكون 
الضرر بليعًا » وعلى نحو شير الفزع فى آشد الناس لا مبالاة ٠‏ كما 
لا يمكن آن مدان ادانة تامة ء لأنه قوة من القوى التى تولد العقاب » 
والعقاب ضرورى آحيانا ء وفضلا عن هذا »> فمن وجهة نظر الصحة 
العقلية » نجد حافز الاتتقام بالغ القوة على نحو ما » بحيث لو لم يتح 
له متنفس » فقد تغدو نظرة الانسان العامة للحياة مشوهة ومختلة 
بدرجة متفاوتة ٠‏ وليس هذا صحيا على وجه الاطلاق » ولكنه 
صحيح فى نسبة واسعة من الحالات ء ولكن لزم القول من الجانب 
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الآخر ان الانتقام دافم خطیر جدا ۰ وبقدر ما يسام رذلك الجتمم 
فان هذا الدافع یسمح للانسان آن کون قاضیا فی قضيته هو » وهذا 
بالفبط ما یحاول القانون أن دملعه ء زد على ذلك آنه عادة ما يکون. 
دافعا مفرطا » فهو بتوخی أن ينزل عقوبة أشد مما هو مرغوب فيه + 
فالتعذيب مثلا » لا شغى أن بعاقب بالتعذيب ٠‏ بيد أن الرجل الذى. 


بكرهه + وفضلا عن ذلك وهنا « سینوزا» على صواب ‏ فالحباة 
التى تسيطر علبها عاطفة واحدة هى حياة ضيقة » تتنافى مع كل نوع من. 
الحكمة ء فالاتتقام من حيث هو كذلك » ليس من ثم آفضل رد فعل, 
على الانذاء + 

ان («سبینوزا» قد قول ما بقوله الملسيحى ٠‏ وشيتا أكثر كذلك» 
فعنده أن كل خطيئة مردها الى الجهل > فهو قد « صفح عنم لأنم 
لا بعرفون ما يفعلون » ء ولكن قد يتوقع منك أن تتجنب النطاق. 
الحدود » الذى تنبثق منه » فى رآه » الخطيئة » وقد بحفزك حتى 
تحت وطآة شد المحن » أن تتحنب الانغلاق فى عالم ساك » وقد يتوق 
منك أن تفهم ذلك بالنظر الى الخطيئة فى علاقتها بأسبابها ٤‏ وكحزء 
من النظام الشامل للطبيعة ء وكما رأينا » فهو بعتقد » أن الحب يمكن. 
أن تغلب على الكراهية : « فالكراهية تتراند حين تكون متبادلة » 
ويمكن من جانب آخر أن يقضى عليها الحب ٠‏ فالكراهية التى يقهرها 
الحب قهرا تاما » تتتحول الى حب » وحينئذ يكون الحب آعظم منه لو لم 
تسبقه كراهية » ٭ وکم آود لو آمکننی آن أصدق هذا » ولکننی لا 
أستطيع » اللهم الا فى حالات استثنائية » حين يكون الشخص الكاره 
فی نفس قوة الشخص الذی برفض آن یکره بدوره » تماما ۰ ولکن 
بقدر ما يكون للأشرار قوة » فلا جدوی فى آن تؤكد لهم نك 
لا تكرههم » ما داموا سيعزون كلماقك الى الباعث الخطا « ولا يمكنك. 
آن تجردهم من قوتهم يعدم المقاومة + 
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والمشكلة عند « سبينوزا » آسهل منها عند امرىء ليس لديه 
آی اعتقاد فی خر العالم » فسبينوزا يظن آنك لو رأيت محنك كما هى 
فى الواقع : كجزء من سلسلة الأسباب التى تمتد من آول الزمان الى 
آخره » فانك ستری آنها محن بالنسبة لك فقط » لا بالنسبة للعمالم» 
التى هى بالنسبة له مجرد خلافات عابرة تزيد التناغم فى النهاية ء 
ولا يمكننى أن آتقبل هذا ء فآنا آظن أن الأحداث الحزئية هى ما تكون 
عليه » ولا تغدو مختافة عما هى عليه بالاستغراق فى كل ۰ فكل فعل 
من آفعال القسوة هو دائما جزء من العالم » فلا شىء يحدث بعد ذلك 
يمكن آن بجعل ذلك الفعل حسنا آكثر منه سيا ء آو يمكن أن يخلع 
الكمال على الكل الذى يكون هذا الفعل جزءا منه » 

واا ما کان » فحين يکون نصيبك آن تتحمل شيا آسوآ من 
النصيب العادى للجنس البشرى ( آو يبدو لك كذلك ) » فميداً 
« سبیتوزا » فی التفکیر فی الکل › او علی آی حال فی التفکیر فی 
آمور آوسع من بليتك > هو ميد نافع ء بل ان هنالك أوقاتا کون 
من المريح فيها أن تتآمل فى كون الحياة الانسانية » بكل ما تشتمل عليه 
من شر ومعاناة » هی جزء لا متناه من حيأه العالم « فمثل هذه التأملان 
خد لا تکفی لتکوین دين » ولکن فی عالم مژلم »> هی عون نحصو 
السلامة العقلية » وهى ترياق من شال الياس المطبق ٠‏ 
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کان «الیبنیز » صان[  ۱۹٤١(‏ ۱۷۱۹ ) من آرقی العقول 
غی کل زمان ولکنه کانسان ام یکن باهرا + فقد کانت له » والحق »› 
الفضائل التى يروم المرء أن يجدها مذكورة فى شهادة تعطى للمرشح 
لوظيفة : كان مجدا » مقتصدا » معتدلا » وآمينا لى الال ه ولكنه 
كان خلوا تماما من تلك الفضائل الفلسفية الأسمى التى ماز بها 
« سبينوزا » بدرجة عالية « ولم يكن آفضل فكره بحيث يكسبه شعبية 
وقد ترك مدوناته عنه غير منشورة فى مكته ء ونتيحة هذا أن ثية 
مذهبين فى الفلسفة يمكن اعتبارهما ممثلين « لليبنيز » : أحدهما الذى. 
أعلنه » وكان متفاثلا » متمسكا بالدين » غربا » وضحلا » والآخر4 
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لدی اکتشفه ببطء فی مخطوطاته کتاب محدثون الى حد ما » كان عمقا 
متماسكا »> سبينوزيا على أوسع نطاق » ومنطقيا بدرجة مذهلة » لقد 
كان «ليبنيز» المشهور هو الذى ابتكر النظردة القائلة بآن هذا العالم 
حو أفضلجميع العوالم الممكنة (وهىالتىأضاف اليها فءه* برادلى» 
eyاBred ۴H.‏ التعلیق الساخر « وکل ما فيه. هو بالضرورة شر » )٭ 
وكان هذا هو « ليبنيز » الذى رمز اليه « فولتير » بشخصية « دكتور 
ماتجلوس ¢ ossاBang ctor‏ وقد بکون اهدارا للتاريخ ان نجهل هذا 
«الليسثيز» ولكن للآخر أهمية فلسفية أعظم الى درجة بعيدة ء 


ولد « لنيز ) فی «لیبزج» ۴‰[ لسنتین قبل انتهاء حرب 
الثلاثين عأما » حيث كان أبوه استاذا لافلسفة الأخلاقية ء وفى الجامعة 
درس القانون »> وفى سنة ٠٠٠٦‏ حصل على درجة الدكتوراه من 
آلتدورف » ؟اه‌لالھ » حبث عرض عليه منصب الأستاذ دة ءالتی 
رفضها قاثلا بان لدیه « آشیاء آخری فی باله » + وفی سنة ٠٣٦۷‏ التحق 
يخدمة رئيس أساقفة « مانتز » 2ة الذى كان تملكه الخوف 
ق لوين الرام كق ل مار مره عرب لاا وب اة 
ريس الأساقفة » حاول «ليبنيز» أن رى ملك فرنسا يعزو مصر أفضل 
من غزوه لأ انيا » ولكنه وجد من ذكره بلطف آنه منذ عصر « القدس 
لويس» والحرب المقدسة ضد المقاومين للنصرانية قد ولى زمانهاء وقد 
ظل مشروعه غير معروف للجمهور الی أن اکتشفه «ابلیون» حین احتل 
«هانوفر» سنة ۱۸٠۳‏ » بعد أربع سنوات من حملة مصر المجهضة ء وفى 
سنه ٠۹۷۲‏ ؛ وبخصوص هذه الخطة ذهب الى باريس » حيث أنفق أكبر 
جزء من السنوات الأربع التالية » وقد كان لاتصالاته فى باريس أهسة 
کبیرة فی تطوره العقلی » اذ كانت باريس فى ذلك العصر تقود العالم 
فى الفاسفة والرياضات معا * وهناك ٤‏ فی سنة ۱٦۷٥‏ ہے ٩۷۹‏ » 
اخترع حساب اللامتناهمی » مع جهله بعمل «نیوتن» السابق له فى تفس 
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الموضوع » ولكنه لم بنشر ء فقد صدر ملف « ليبنيز » لأول مرة 
سنة ۱٦۸٤‏ »› ومۇلف «نيوتن» سنة ۱۹۸۷ ء وما عقب هذا من جدال 
حول الأسبقية كان محنة » وكان مخربا للطرفين ء 

لقد کان « لیبنیز » شحیحا فیما بختص بالال » فحین کانت تتزوج 
فتاة فی بلاط «هانوفر» » اعتاد آن بعطيها ما كان يسميه «هدية العرس» 
وتتآلف من مجموعة من القواعد النافعة » التى تنتهى بنصحها بن تتخلى 
عن الاستحمام بعد ن ضمنت زوجا « ولم يسجل التاريخ ما اذا كانت 
العراثس شاكرة له ذلك ء 


وفى الايا تعلم «ليبنيز» فلسفة أرسطية مدرسية جديدة » احتفظ 
بعض منها فیما بقی من حیاته » ولکن فی «باریس» تمرف علی 
الديكارتية > وعلى مادية «جسندى» » وقد آثرتا كلتاهما فيه ٠‏ وفى 
ذلك لوقت > كما بقول » تخلى عن «المدارس التافهة» بقصد المدرسىةه 
وفی «بارىس» عرف «مالبرانش» و «ارئولد الينسىنى» Arnaıld the‏ 
stنمseمو[‏ ۰ والنفود اليم الأخر على فلسفته جاء من « سبينوزا») » 
الذى زاره «ليبنيز» سنة ۱٦۷١‏ ء وقد آنفق شهرا فى مناقشات متكررة 
معه »> واحتفظ بجزء من «الأخلاق» مخطوطا ٠‏ وفيما بعد ذلك من 
ترات اش الى اام ن در و سر اوقل ى اة 
اتصالانه به > فالا آنه لقيه مرة واحدة » وآ « سينوزا ) قص بعض 
حكابات حسنة عن السياسة ء 

وارتباطه ببيت «هانوفر» » الذي انق فى خدمتهم بقية حياته: 
ددا سنة 1٦۷۳‏ ء ومن سنة +۱۹۸ وما بعدها کان آمين مکتبتهم فی 
«وولفنبتلء 1ط«ء#اه¥ . وكلف رسميا بكتابة تاريخ «برونشفيك» 
Brunswick‏ + وقد وصل فی هذا التاريخ الى سغة حجان 


(ا) الينسينية ×نصعوصة[ : مذهب لاهو تى يقول بفقدان حرية الارادة › وبان 
الخلاص عن طريق موت المسيج مقصور على فة قليلة ٠‏ 
: « المترجم » 
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وافته المنيه » ولم ينشر املف حتى سنة ۱۸٤۴۳‏ ء وقد أتفق بعض وقته 
فى مشروع لاعادة توحيد الكنائس ء ولكنه باء بالفشل ء* وقد سافر 
الى ايطاليا للحصول على دليل على آن « آدواق برونشفيك » کک 
ا » دسرة Este family ¢ 20l‏ ۰ ولکن بالرغم من فده 
الخدمات فقد ترك فى «هانوفر» عندما أصبح «جورج الأول» ملا 
على انجلترا ء وكان السبب الرئيسى لذلك آن شجاره مح « يوقن » 
جعل انجاترا غير ودودة معه ء ومع ذلك » فان آميرة ویاز » کما ذکر 
لكل من راسلهم » وقفت الى جانبه ضد «نيوتن» ء ورغم عطفها » فقد 
مات مهملا ه 
وفلسفة « ليبثيز » الشاتعة يمكن أن نجدها فی « الو نادولوجيا» 
Monadology‏ علم الجواهر الفردة وفى « مبادىء الطبيعة والنعمة 
Principles of Nature and Grace « ã.gl\Yf‏ کی آحدهما ) ولیس قينا 
اهما ( الى الأمبر « آوجین أوف سافوای » ل٥847‏ ٤ه‏ ۴و۴ زميل 
» leرgıرg Marlborough‏ » وآساس نزعة التفاؤل اللاهوتية » مبسوط 
فى الثيوديسية » ( عدالة الله ) #عنةهغط٣‏ الذى كتبه لملكة بروسياً 
« شار زوj‏ « Charlotte‏ 
وسآبداً بالفلسفة المبسوطة فى هذه الكتابات » ثم آمضى الى عمله 
الأشاد صلابة الذى تركه دون نشر ٠‏ 
وقد سس « لیبنیز » فلسفته » مثل « دیکارت » و «سبینوزا» 
على فكرة الجوهر » ولكنه بختاف اختلافا جذريا عنهما بصدد العلاقة 
ن الذهن والادة » ويصدد عدد الجواهر ء «فدیکارت» سمح شلاثة 
جواهر > الله والذهن والادة » و « سبينوزا » يسام الله وحده ۰ 
وعند «دبكارت» الامتداد ماهية المادة ء وعند «سبپنوزا» الامتداد 
والفکر صفتان لله » و « لیبنیز» اخذ بان الامتداد لا سکن آن کون 
صفة لحوهر ء ححته فی ذلك آن الامتداد بنطوى على التعدد » ومن 
شم سکن آن بنتمی فقط الى مجموع من الجواهر » كل جوهر مفرد 
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بازم آن یکون غیر ممتد ء واعتقد بالتالی »> فی عدد لا متناه من 
الجواهر ء الى دعاها « موناد » « الحواهر الفردة ) 8لة«مM‏ ۽ 
ول من هذه قد تكون له بعض خاصيات النقطة الطبيعية » ولكن فقط 
حين ينظر اليها نظرة مجردة » والواقع ان كل جوهر فرد هو نفس . 
ويعقب هذا بالطبع تنحية الامتداد كصفة للجوهر » فالصفة الجوهرية 
الوحدة الباقية سدو نها الفكر ء وعلى ذلك فقد انقاد « ليبنيز » 
الى انكار واقعية المادة » والى أن يستبدل بها أسرة لامتناهية من 
السو 

والنظرية القائلة بأن الجواهر لا سكن أن تتفاعل وهى التىطورها 
آتباع «ديكارت» قد احتفظ بها « ليبنيز » »> وأفضت الى تاج غريبةه 
فهو أخذ بانه لا يسع لجوهرين فردين أن تجرى بينهما ألبتة لاقة 
علية » بينما بدو كما لو كان ذلك جاربا بينهما » فالمظاهر خداعة ٠‏ 
فالجواهر الفردة » كما عبر عن ذلك ء «لانوافذ ليا » Window! e8‏ 
وفضى هذا الى صعوبتين احداهما فى الديناميات > حيث تيدو الأبدان 
مؤثر بعضها فى البعض الآخر » وبخاصة فى التصادم ء والأخرى 
فى العلاقة بالادراك الذى يبدو ثرا للموضوع المدرك على المدرك ء 
وستتجاهل الآن الصعوبة الدينامية » وننظر فقط فى مسالة الادراك ء 
«فلیبنیز» باخذ بان کل جوهر فرد یسکس العالم » لا لأن العالم ئر 
غیه » بل لان الله قد وهبه طبيعة تنتج هذه النتيجةء فشمة «تناغم قائم 
مسبقا » » بین التغیرات فی جوهر فرد واحد والتغیرات فی آخر »> ولد 
شببه التفاعل ء وهذا كما هو واضح امتداد لثل الساعتين اللتن 
دقان قى تمس اللحظة ء لأن كلا منهما حفط الوقت بدقة + ولدى 
«لیبنیز» عدد لامتناه من الساعات »ء نظمها كلها الخالق لتدق فى نفس 
اللحظة » لا لأن كلا منها بؤثر فى الأخرى » بل لأن كلا منها ميكانيزم 
دقيق دقة كاملة ء والى آولئك الذين ظنوا ن التناغم القائم مسبقا شىء 
غريب »> ببين « ليبنيز » ملدى روعة الدليل الذى بقدمه على وجود اللهء 
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ان الجواحر الفردة تشىكل سلما طبقيا يعلو فيه بعضها على البعض 
الاخر فى الوضوح والتميز اللذين تعكس بهما العالم ٭ وفيها جميعها 
درجة ما من التشوش فى الادراك » ولكن جملة التشوش تتنوع تبعا 
أنزلة الحوهر الفرد موضع الاهتمام ء والجسم الانسانى بتآلف تماما 
من جواهر فردة » كل منها تفس ء وكل منها خالد » ولكن هناك جوهر 
فرد واحد مسیطر هو مایسمی تفس الانسان الذى يشكل جزء! من 
ندنه » وهذا الجوهر الفرد مسیطر »› لیس فقط بمعنی آن له ادراکات 
اوضح من الجواهر الفردة الأخرى » بل آيضا بمعتى آخر ٠‏ فالتغيرات 
فى الجسم البشرى ( فى اللابسات العادية ) تحدث من أجل الجوهر 
الفرد المسبطر : فحين تتحرك ذراعى »> فان العرض الذى تخدمه الحركة 
هو فى الجوهر الفرد المسيطر » أعنى ذهنى » لأ فى الحواهر الففردة 
التى تولف ذراعى ٠‏ هذه هى حقيقة ما يظهر للادراك السليم كضابط 
لارادتی على ذراعی ۰ 

والمكان » كما يظهر للحواس » وكما هو مفترض فى الفيزباء > 
ليس واقعيا » ولكن له نظ واقعى » أعنى ترتيب الجواهر الفردة فى 
سياق من ثلالة بعاد تبعا لوجهة النظر التى تكس متها العام » فكل 
جوهر فرد برد العالم فی منظور معين خاص به وبهذا المعنى مكنا 
آن تتحدث » بشىء من التجوز » عن اللجوهر الفرد كما لو كان له وضع 
مکائی + 

واذا سمحنا لأتفسنا بهذه الطربقة فى الكلام > يمكننا آن نقول 
ان هناك شيا من قبيل الفراغ » فكل نقطة ممكنة من قط النظر 
يملؤها جوهر فرد فعاى واحد » وواحد فقط ء فليس ثمة جوهران 
فردان متماثلان على الدقة ء هذا هو ميدأ « ليبنيز » عن « ههولة 
اللامتميزات » ه 

وبمقابلة « ليبنيز ) بسبينوزا » تنجد أن «ليبنيز» جعل للارادة 
الحرة منزلة أكبر فى مذهبه « وكان لديه مبداً « السب الكافى » 
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لا بحدث شىء : تبعا له » دون سبب » ولکن حین يختص الأمر بکاشنات 
حرة » فان آسیاب آفعالهم « توجه دون آن تلزم » + ان ما يفعله کان 
انسانى له داتما باعث » ولكن السب الكافى لفعله ليس له ضرورة 
منطقية ٠‏ هذا » على الأقل » ما يقوله « ليبنيز » فيما شاع من كتاباتهء 
ولکنه » کما سنری » له نظربة آخری احتفظ ها لنفسه بعد آن وجد 
أن «آرنولد» يعتقد أثها مروعة ٠‏ 


ولأفعال الله تفس هذا النوع من الحرية »د شعل داثما للأفضل»ء 
ولكنه لا بقع تحت تائير قسر منطقى ليفعل ذلك ء ويتفق «لببنيز» مع 
«القدیس توماس الأکوینی» فی أن الله لا يمكن أن شعل بما يتعارض 
مع قوانين المنطق » ولكنه يمكن آن بقضى بما هو ممكن منطقيا ٬ويترك‏ 
هذا له نطاقا كيرا من الاختيار ء 

لقد مضى « ليبنيز » بالأدلة الميتافيزيقية على وجود الله الى شكلها 
النھائى ٠‏ ولهذه تاریخ طویل » فقد بدآت مع أرسطو » أو حتى مع 
« أفلاطون » »ء وقد صاغها المدرسيون » وأحد هذه الأدلة الححصة 
الأننولوحة »> انتکرها «القدیس آنسلم» + وهذه الححة وان كان قد 
رفضها القديس «توماس» » فقد آعاد «ديكارت» الها الحاة ء 
و «لیبنيز» الذى كانت مهازته المنطقية مهارة عليا » بسط الحجج بطريقة 
نکل ا د ری ل دا عو ادیب انی رن اال 
فحص هذه الحجج مرتبطة به ء 

وقبل أن أفحصن الحجج بالتفصيل » يجمل بنا أن ندرك أن 
اتلاهوتيين المحدثين لميعودوا يولون عليهاء فاللاهوت الوسيط مستمد 
من الفكر اليوتانى ٠‏ والله فى العهد القديم هو الله القوة » والله فى 
'اعهد الجدهد هو الله الحب » ولكن الله اللاهوتيين »> من «أرسطو» 
الى '« كالفن » » دعوته دعوة عقلية : فوجزده بحل بعض الألغاز التى 
يدون ذلك قد تخاق صعوبات جدلية فى فهم العالم ء وهذا الاله الذى 
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بظهر عند نهامة قطعة من الاستدلال » مثل برهان قضية فى الهندسة ء 
م بقن («(روسو) 4 الذى ارگ الى تصور عن الله شد محا نسه لتصور 
المحدثون ويخاصة من کان منم درواتستا نتيا * وکان الفلاسفه أکثر 
محافظة ء فاستمرت ند «هيجل» و «لوتز» و «برادلى» حجج من 
النوع الميتافيزيقى » بالرغم من أن «کانط» آعلن آنه قضی على مشل 
هده الحجج قضاء مبرما * 

وحجج «ليہنيز» على وجود الله ربع : 

۷ جه الححة السكوئة و [ 

۳ الححة المستندة الى الحقاثق السرمدية + 

ج _ الحجة القائمة على التناغم القائم من قبل » وهى التى يمكن 
تعميمها الى حجة قائمة على التصميم ء أو الحجة الطبيعية اللاهوتية 
lS «4 Physico-theological‏ يدعو ها «کانط» ء و ما فی ا 
الحجج على التعاقب ٠‏ , 


وتعتمد الحجة الأنتولوجية على التمييز بين الوجود والماهية ء 
فی شخص آو شیء عادی »> بۇخذ على آنه موجود من جانب » وعلی 
آن له من جانب آخرء الصفات المعينة التى تشكل «ماهيته»ء «فهاملت» 
وان کان غير موجود» له ماهية معينة : فهو مكتثب » وهو غير مستقر 
على قرار » وهو فکه ٭٠‏ الخ ء وحین نصف شخصا » فان مسآلة کونه 
حقيقيا أو خياليا تظل مفتوحة ء مهما يكن من دقة وصفنا ٠‏ ويعبر عن 
هذا بلغة ملدرسبة بالقول انه فى حالة ى جوهر مناه » لا تنطوى 
ماهیته على وچوده » ولکن فی حالة الله » معرفا يانه اکمل کان باخذ 
. « القديس آنسلم » ويتبعه «ديكارت» بان الاهية تنطوى على الوجوده 
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على ساس آن الكائن الذى يملك جميع الكمالات الأخرى أفضل آن 
بوجد من آلا بو جد » ویترتب علی هذا آنه ان لم بوجد فهو لیس أفضل 


انی 


و «ليبنيز» لا تقل هذه الححة تقلا تاما ولا يرفضها رفضا 
ناما » فهو قول اتها تحتاج الى أن ينضاف اليها دليل على أن الله ء 
معرفا على هذا النحو »> ممكن ء وقد سجل دليلا على أن فكرة الله 
ممكنة » آطلع عليه «سبینوزا» حین رآه فی «لاهای» ٠‏ وهذا الدليل 
بعرف الله بآنه أكمل كائن » آعنى موضوع كل الكمالات » ويرف 
الكمال ته « صفة سيطة ايجابية ومطلقة تعير دون حدود عن كل ما 
تعبر عنه » » وییرهن «لیبنیز» بسهولة على آنه لیس ثم کمالان بعرفان 
على النحو السالف » يمكن أن بتنافرا ء ويخلص بالاآتى : « هناك ء 
من ثم » آو يمكن تصور » موضوع للكمالات » أو أكمل کان ء ومن 
هنا بآتى آبضا أنه يوجد » ذلك لأن الوجود هو بين عدد الكمالات »ء 


ورد « كائط » هذه الحجة آخذا أن «الوجود» لیس محمولاء 
وثمة نوع .آخر من الدحض نتج عن نظرتى فى الأوصاف ء فالحجحة 
۹ تمدو عة حدا لذهن حلدث ٤‏ ولک من الأسمل ان تحس انا 
الالطة ء 


والحجة الكو ية أكثر #بولا من الحجة الأنتولوجية ٠‏ انها صورة 
أححة العلة الأولى المستمدة هى تفسها من ححة « أرسطو » عن ‌المحرك 
غير المتحرك ٠‏ وحجة العلة الأولى بسبطة ء فهى تبين آن كل شىء متناه 
له علة ء لها يدورها علة » وهكذا ء هذه الساسلة من العلل السابقة > 
لا بمکن » وهذا ما رخذ په » أن تكون لامتناهية › J‏ حد فی 
السلسلة بلزم هو تفسه ألا تكون له علة ء ما دام اذا لم يكن الأمر 
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كذلك فان يكون الحد الأول ء ومن ثم فهنالك علة لكل شىء ليس 
لها علة > وهذه کما هو واضح ء هی الله ء 


عند «ليبشز» تتخذ الححة شكلا مختلغا الى حد ما ۾ فهو بقيم 
الحجة بان كل شىء جزئى فى العالم فهو «ممكن الحدوث» » ومعنى 
هذا القول بانه من الممكن منطقيا له آلا بوجد » وهذا صحيح ليس 
فقط بالنسبة لكل شىء جزئى بل أيضا بالنسبة للعالم بآسره » وحتى 
الو افترضنا العالم وجد دائما » فليس ثمة شىء فى العالم يظهر أم 
يوجد ء ولکن بيجب أن کون لكل شىء سبب كاف > طبقا لفلسفة 
« لیبنیز » » ومن ثم فالعالم ککل بجب آن کون له سبب کاف یاز 
أن يكون خارج العالم ء هذا السبب الكافى هو الله ء 


وهذه الحجة أفضل من الحجة المباشرة عن العلة الأولى » ولاإيمكن 
دحضها بمثل السهولة التى تدحض بها الأولى ء فخجة العلة الأولى 
تستند الى افتراض أن كل سلسلة لايد أن بكون لها حد آول »ء وهذا 
باطل + فمثلا سلسلة الكسور الحقيقية ليس لها حد ول » ولسكن 
حجة «ليبنيز» لا تعتمد على النظرة القائلة بآن العالم يلزم آن تكوز 
ا ی اا انی متت فر ا تل ا ع ها 
«أييثيز» عن السبب الكافى » ولكن اذا آثكر هذا المد اتهارت ء آما ما 
عناه « ليبنيز » يميد السبب الكافى قهذه مسالة n‏ 
Couturat (I g5»‏ اخذ بآنه بعنى أن كل قضية ص حبحة فهى 
» تحليلية » أعنى نقيضها بتناقض مع ذاته ٠‏ ولكن هذا التفسير 
( الذى له سند فى الكتابات التى لم بنشرها «ليبنيز» ) ٤‏ ہنتمیء ان 
صح 4 للنظرية الخفية « ففى أعماله النشورة أخذ ان ثمة فارقا بن 
القضابا االضرورة والقضاءا الممكنة > مع استناء وحبا » هو وجود 
الله ء فمع آن الله بوجد ضرورة » فلم يكن مجبرا بالمنطق لخلق العام ء 
بالمکس ء کان هذا اختیارا حرا تدفع اليه » لا تفرضه » خیریته ۰ 
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ومن الواضج أن «كااط» على صواب فى قوله ان هذه الحجة 
تعتمد على الحجة الأتتولوجية ء فاذا كان من الممكن أن ضسر وجود 
العالم بوجود کائن ضرورى فقط » فيلزم آن يكون هناك كان تنضمن 
ماهيته وجوده » وثمتئذ » نستطيع العقل وحده » دون تجربة » نيعرف 
مثل هذا الكائن » الذى ينجم وجوده عن الحجة الأنتولوجة » ذلك 
أن كل شىء رط الماهنة وخدها يسن أن ضرف معرقة مس قاة 
عن التجربة ‏ هذا هو على الأقل رآى « ليبنيز » + والقبول الأكثر » 
ظاهرا فى الحجة الكو نية كمقابلة للحجة الأتنولوجية » هو من ثم قبول 
خادع ۰ 

والحجة المستندة الى الحقائق السرمدية هى من الصسعوة 
بحيث لا نستطيع أن نبسطها بدقة ٠‏ وريما كان الأفضل لنا أن نعرضها 
ولا عرضاً موجزا » ويعد ذلك نشرع فى استكمال الصورة ء والحجة 
بالتقربب هى : القضية مثل « السماء تمطر » أحيانا صادقة وأحر انا 
كاذية » ولكن القضية «ائنان واثنان حاصلهما أربعم» صادقة دائما + 
فجميع القضايا المنصبة فقط على الماهية » لا على الوجود » اما آن تكون 
صادقة دائما أو لا تكون صادقة بالمرة وتلك الى تكون صادقة 
داثما تسمى « حقائق سرمدية » + ولب الحجة هو أن الحقائق جزء 
من محتوبات' الأذهان » وان حقيقة سرمدية يجب أن تكون جزء! من 
ذهن سرمدى ء وهنالك عند «أفلاطون» حجة ليست بعيدة الشبه عن 
ذلك »> حيث بستنبط الخلود من سرمدية الأفكار » وهو بأخذ بآن 
السبب النهائى للحقائق المسكنة يتحتم أن نجده فى الحقائق الضرورةةء 
والحجة هنا كما هى قى الحجة الكوئية : يجب آن يكون هناك سب 
للعالم الممكن بآسره » وهذا السب لا يمكن أن بكون هو تفسه سسا 
عارضا » بل يجب البحث عنه بين الحقائق السرمدية ء ولكن سيب ما 
يوجد پجب آن کون هو تفه موجودا » ومن ثم فالحقالق السرمدية 
پلزم بمعٹی ما آن توجد » یمکنها فقط آن توجد کافکار فی ذهن الله. 
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هذه الحجة هى فى الواقع صورة آخرى للحجة الكونية « وهى على آية 
حال » معرضة للاعتراض الأبعد من ذلك ء القائل بآنه يمكن بصعوبة 
القول بآ حقيقة (اتوجد» فی ذهن بدرکها ۰ 


والحجة الآتبة من التناغم القائم من قبل » كما بہسطها «ليبنيز»» 
هى ححة سليبة فقط عدد آولئك الذين تقبلون جواهره الفردة الى 
لا نوافذ لها والتى تعكس جميعها العالم ء والحجة هى » آنه ما دامت 
جميع الساعات تحافظ على الوقت بعضها مع البعض دون آى تفماعل 
على » فيزم أن تكون هتالك علة خارجية واحدة تنظمها كلها ه 
اذا لم تتفاعل الجواهر الفردة آلبتة » فكيف عرف أى جوهر منها 
آن هنالك جواهر آخری ؟ فما ېدو على آنه بعکس العالم قد لا عدو 
محرد حلم ء والحق » اذا کان «لیبنیز» على صواب » فانه محض حلم» 
ولكنه قد آكد على نحو ما أن لكل الحواهر الفردة أحلاما متماثلة فى 
تفس الآن ء وهذا » بالطبع » شىء غريب ولم يكن ليبدو ألبتة قبلا 
للتصديق اللهم الا للتاريخ السابق للديكارتية ء 


ومع ذلك » فيمكن تحرير حجة « لببنيز » من اعتمادها على 
مينافيزيقاه الغريبة ء وتحوياها الى ما يسمى الحجة المسسستندة الى 
التصسيم ٠‏ وهذه الحجة تتضمن أننا بنظرتنا للعالم المعروف نظرة شاملة 
تجد آشیاء لا بسكن تفسيرها تسيا مقبولا كانتاج لقوى طبيعية عمياء 
ولكن الأرجح عتلا آن تعتبر شواهد على قصد خر ء 


وليس ليذه الحجة نقص منطقى صورى » فمقدماتها تجريبية ¿ 
ونتيجتها تعنى أننا نتوصل اليها بما يتوافق مع القواعد المألوفة 
للاستدلال التحرسى ء ومسالة ما اذا كان علينا تقبل هذه الححة أو 
لا » تواجه من ثم » لا مسال ميتافيزيقية عامة » ولكن اعتباراتتفصيلية 
نسبيا « وثمة فارق واحد هام بين هذه الحجة والحجج الأخرىء أعنى 


EA 


أن الله الدى تىرهن عله (اذا كانت الححة سلیمة) Y‏ يحتاج الى أن 
تتكون له كل الصفات الميتافيزيقية المآلوفة ء فهو لا يحتاج أن يكون 
كلى القدرة وكلى العلم » ولكنه قد بكون آحكم منا وآقدر منا لی نطاق 
واسح + والشرور فی العالم قد تعزی لقدرته المحدودة ٠‏ وقد انتقم 
بعض اللاهوتيين المحدثين من هذه الامكانيات فى تشكيل تصورهم 
عن االله »> ولكن مثل هذه التآملات بعيدة عن فلسفة «ليبنيز» التى بنبغى 
أن لود الها الان + 


فاحدى شد القسمات تسبيزا لتلك الفلسفة هى نظرية عوالم ممكنة 
عددة + فعالم «ممکن» ان لم بتناقض مع قوانين المنطق ء وهناك 
عدد لا متناه من العوالم الممكنة » يتاملها الله جميعها قل خاق العالم 
الراهن ء ولا كان الله خيرا فقد قرر آن بخلق أفضل العوالم الممكنة » 
وقد اعتبر الأفضل هو ما يرجح فيه الخير الشر ء وكان فى وسعه أن 
بخلق عالما لا بحتوی شرا › ولکن هذا العالم لم یکن ممکنا آن کون 
بمثل خير العالم الراهن ٠‏ ذلك لأن بعض الخرات العظيمة ترتبط منطقا 
ببعض الشرور + ولنأخذ مثلا عاديا » فحرعة من الماء البارد حين تكون 
عطشان للغاية فى بوم قائظ قد تعطيك قدرا عظيما من اللذة بحبث ترى 
أن اأعطش السابق وان يكن مۇلاء فهو قمين أن يحتملء ذلك لأنه ولاه 
ما كان الاستمتاع .التالى له عظيما بهذا القدر ء وعند اللاهوث ليست ٠‏ 
هذه الأمثلة هى للمهمة وانما ارتباط الخطيئة بالارادة الحرة ٠‏ فالارادة 
الحرة هى خير عظيم » ولكن كان من المستحيل منطقيا بالنسبة لله آن 
بزودنا بالارادة الحرة وقضى فى عين الوقت أنه عى آلا تكون 
خطبئة ٠‏ ومن ثم » فقد قرر الله آن بجعل الانسان حرا » ومع ذلك 
فقد تنبا لآدم بان بأكل التفاحة » رغم ذلك فالخطيئة جليث لا محالة 
العقاب + والعالم الذى نتج عن هذا فيه » بالرغم من احتوائه على 
الشر » فائض آكبر من الخیر على الشر مما فی آى عالم آخر ممكن »> 
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أية حجة ضد خردة الله ء 

وهذه الححة » فيما يظهر ء رضت ملكة بروسياء فآقنانها استمروا 
فی معاتاة الشر نما استعرت هی فی الاستمتاع بالخر ٤‏ وقد کان 
مریحا لھا آن یطئنها فیلسوف عظیم بان هذا کان عادلا وصائبا » 

ان حل « ليبنيز » لمشكلة الشر »> مثل حاول معظم نظرباته 
الشالعة » ممكنة منطقيا ولكنها ليست مقنعة كثيرا ء فالانوى 
Manichaean‏ فد درد على ذلك بان هدا هو سوا جميع العوالم 
الممكنة » التى تخدم فيها الأشياء الخرة الموجودة » فى مضاعفة 
الشرور + فقد قول ان العالم خلقه خالق سىء » باح الارادة الحرة > 
الى هى خيرة ء كى اكد من الطعة الى هى سيتة »الت ارجح 
شرها خر الارادة الحرة ء وقد يستمر قاتلا »> ان الخالق خلق عض 
الناس الفضلاء » لكى يعاقبهم الأشرار ء ذلك لگن عقاب الفاضل شر 
يبلغ م الشدة حدا بحعل العام آسوا مما لو لم يوجد اناس 
آخیار ٠‏ وآنا لا آدافع عن هذا الرآی الذی اعتبره غريبا ء آنا آقول فقط 
انه ليس شد غرابة من نظرية « ليبنيز » * فالناس يرومون آن يظنوا 
العام خيرا وقد يتساهلون مع الحجج السيئة التی تبرهن على کونه 
كذلك » بينما الحجج السيئة التى شت أنه سىء ينعم فيها النظر انعاما 
وشقا ٠‏ والواقع ¢ بالطبح ۾ أن العالم حزء منه حسن وجڙء مله سوء» 
ولا تنشاً «مشكلة الشر» الأ عند انكار هذه الحققة ء 


وآتى الآن الى فلسفة « ليبنيز » الخفية ء التى نجد فيها أساا 
للكشير مما يبدو اعتباطيا أو غرببا فى عروضه الشائعة » كما نجد فبها 
بالمشل تفسيرا لنظرباته ء لو عرف عامة » لجعاما آقل قبولا ء انها لحقرةة 
ملحوظة آنه فرض هكذا على طلاب الفلسفة اللاحقين » حتى آن معظم 
الناشرين الذين طبعوا مختارات من تلك الكمية الضخمة من مخطوطاته 
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آثروا ما يدعم التفسبر المقبول لمذهبه > ونحوا » كمباحث ليست هامة» 
ما ثبت آنه مفکر اشد عمقا بکثیر مما کان يخطر بباله * ومعظم 
التصو صن الى تت أن نعتمد عليها فوم نظريته الخفية نشرت أول 
مرة سنة ۱۹۰۱ أو سنة ۱۹۰۳ ء فى مولفين بقلم « لويس کوترا » 
Louis Couturat‏ ء یل ان أحد الم لفین صدر بملاحظة « لليينيز »: 
« هنا حققت تقدما ضخما » » ولکن رغم هذا » فلم پر آی ناشر آنه 
بستحق الطبع الا بعدوفاة « ليبنيز » بقرابة قرنين * صحيح آن رسائله 
الى « آرنولد » » التى تحتوى على جزء, من .فلسفته الأعمق نشرت فى 
القرن التاسع عشر » ولکننی کنت آول من لاحظ أهمیتها + کان 
استقبال د أرنولد » لهذه الخطابات مثبطا للعزم + فهو يكتب : « افلى 
لأجد فى هذه الخواطر كيرا من الأشياء التى تنذرنى بالخطر »> والتى 
بكاد جميع الناس » ما لم أكن مخطئا » يجدونها غاية فى الغراية. »> 
بحيث لا آرى ما عساه تكون الفائدة من كتابة » سيرفضها ء فيما يظهرء ۰ 
کل الناس » ء ولا شك آن هذا الرآی العدائی » حدا « بلیینيز » 
إنذاك أن بثر سياسة الس ر ةيحجب بها آفكاره الحقيقية فى الموضوعات 
الفلسفبة * 

وتصور الجوهر » وهو تصور أساسی فى فلسفات « ديکكارت » 
و. « اسبيتوزا » و « ليبنيز » » مستمد من المقولة المنطقية عن الموضوع 
والمحمول ء فيعض الكلمأت يمكن أن تكون اما موضوعات آو 
»حمولات » أعنى آننى أستطيع أن قول : « السماء زرقاء » و « الأزرق 
لون » + وکلمات آخرى _ وأسماأء الأعلام هى أحسن الأمثلة س لمكن 
آن تحدث آلبتة کمحمولات > بل فقط کموضوعات » آو کآحد حدود 
علاقة » مثل هذه الكلمات تؤخذ على نها تدل على الجواهر ء 
والجواهر» بالاضافة الى هذه الخصيصة المنطقية» تستمر خلال الزمانء 
ما لم تقض عليها القدرة الكلية لله ( وهو » كما نعلم » ما لا بحدث 
بالمرة ) ء فكل قضية صادقة اما أن تكون عامة مثل «كل الناس فانون» 
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وفيها بنطوى المحمول على آخر > أو خاصة مثل ٠‏ « سقراط فان » » 
وفيها يشمل الموضوع المحمول » والصفة التى يعينها المحمول هى جزء 
من فكرة الجوهر التى يعينها الموضوع * فمهما يكن ما بحدث لسقراط 
فنمكن تاكيده فى جملة يكون فيها « سقراط » الموضوع والكلمات 
الى تصف الحادث المشار اليه هى المحمول + وجميع هذه المحمولات 
معا 5 تصور « سقراط » ء فكل هذه المحمولات تنتمى اليه 
بالضرورة بهذا المعنی » بحیث آن جوهرا لا تناکد له بحق لا کون 
سقراط » بل شخصا ما آخر ٭ 

لقد كان « لببنيز » يعتقد اعتقادا راسخا فى آهمية المنطق ن 
فقط فی داثرته ته الخاصة به » بل كاساس للميتافيزيقا ء وقد عمل فى 
المتطق aT‏ 
وكان.» فى تلك الحالة » يعتبر مؤسس المنطق الرياضى » الذى كان 
سيعرف لقرن ونصف قبل الزمن الذى عرف فيه بالفعل ء وقد امتنع 
عن .النشر » لأنه كان محتفظا بالدليل على آن نظرية « آرسطو » فى 
القياس كانت باطلة فى بعض تقاطها » فلقد جعل احترام « آرسطو » من 
الستحيل عليه أن بيعتقد فى هذا ء وعلى هذا فقد افترض خط أن 
الأغلاط لا د آنها أغلاطه ء وآبا ما کان ء فقد تعلق بالراضیات حیاثه 
كلها على آمل آن يكتشف وعا من الرياضيات المعممة » التى سماها 
Characteristic Universalis‏ الكليات امىژ وهی التى بو اسطتهابستعاض‌عن 
التفكير بالحساب ء وقول بصددها : « اذا كانت ق 
مستطاعنا آن فستدل : فى الميتافيز قا وفی الأخلاق نفس الطرقة تقردا 
الى نفدل ها فى الجدة رفي التحل € و3 اذا كان ل من 
عن أن تنش المحادلات » فليست الحاجة الى المحاجة بين فيلسوفين بأكثر 
متھا بین مساسیین» اذ بکفی آن پمس کا بقلمیهماء و یجاسا الى سجلاتهماء 
وقول کل منھما لخر (آمام صدیق کشاه » اذا شاءا) : فلنحسب » » 

ولقد آسس « لیبنیز » فلسفته على مقدمتین منطقیتین : قانون 


الاش وقافون الست الكافى #١‏ وكلاعما يتيك على فة فة 
« تحليلية » وهى التى يكون المحمول فيها مشمولا فى الموضوع 
مثلا : « جميع الرجال البيض رجال » + وقانون التناقض ينص على 
أن جمیع القضاا التحلبلبة صادقه » وقانون السب الکافی ( فى اذهب 
E‏ ان ا 
ا رن شض رة 
هذه الرحلة » وهی محمول لی + « فی وسعنا القول أن طبيعة بجو ر 
فردی » او کان تام ء أن تکون له فكرة من التمام بحیث تکفی لکى 
EES‏ الموضوع الذى تنتمى اليه هذه الفتكرة > وآن 

نحعل من الممكن أن تستنبط هذه المحمولات منها منها » وعلى ذلك فصفة 
املك التى تنتمى الى «الاسكندر الأكبر» » بصرف النظر عن موضوعها» 
ليست محددة تحدودا كاضا لفرد » وليست متضمنة لصفات آخرى لنفس 
الموضوع » ولا لجميع الصفات التى تشملها فكرة هذا الأمير > يتنما 
الله بالنظر الى الفكرة الفردية عن « الاسكندر » يرى فيها تفس 
الوقت ساس وسبب كل المحمولات التى يمكن أن تنسب اليه بحق» 
مثل ذلك هل انتصر على « دارنوس «iuە»‏ و («یوراس «Porus»‏ 
بل وان عرف آولا هتام ھ ( لأ من التجرية ) ما اذا كان ماث ميتة 
طبيعية آو بال » وهو ما نعرفه فقط. بالتاريخ » ۰ 


وواحدة من أشد القضابا تحددا عن ساس میتافیزقاه جاءت فى 
خطاب » لأرنولد 8 
« باستشارة الفكرة التى لدينا عن كل قضية صادقة » جد آن كل 


محمول » ضروری آو ممکن » ماض » حاضر › أو مستقبل »+ منطو فى 
فكرة الموضوع » ولا آسآل آكثر من هذا ١ءء‏ « 
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ر »٠٠ء‏ والقضية التى ندرسها لها آهمية عظيمة » وتستحق آن 
ثبت تثبيتا تاما » ذلك لأنه سيتبع هذا آن كل تفس هى بمثابة عالم 
منفضبل » مستقل عن كل شىء آخر اللهم الا الله ٠‏ آنه ليس فقط خالداء 
وأنه بذلك ممتنع على الضرر » بل بحتفظ فى جوهره بار كل ما 
نحدڻ له » ۰ 


ويمضى قدما ليشرح آن الجواهر لا يؤر بعضها على البعض 
الآخر ء ولكنها تتفق فى آنها كلها تحكس العالم » كل منها من وجهة 
نظرها ء فلا يمكن أن بكون هنالك آى تفاعل » ذلك لأن كل ما يحدث 
الكل جوهر فهو جزء منفكرته الخاصة به » وقد تحدد تطددا سرمدا 
ما اذا كان هذا الحوهر سيوجد + 


هذا مذهب جبرى جبرية مذهب «سبينوزا» ٠‏ ويعبر «آرنولد» 
عن فزعه من القضية ( التى قدمها «ليبنيز» ( : « ان الفكرة الفردية 
لکل شخص تشمل على نحو حاسم کل ما سيحدث له » ء مثل هذا 
إلرآئ يتضسح تنافره مع النظرية المسسيحية عن الخطيئة وعن الارادة 
الخرة » ولا وجد « ليبنيز » أن « آرنولد » أساء استقبالها » فقد امتنم 
يحذر عن اعلانها للملا + 

والحق » أنه عند الكائنات البشرىة ثمة فارق ينن الحقاق المعروفة 
المنطق والحقائق المعروفة بالتحربة ء هذا الفارق ينشاً بطريقين : فأولا 
مع ان کل ما یحدث لآدم بتبح فکرته » فاذا وجد » فاننا ئۇ کد وجوده 
خقط بالتجربة ۰ وثانيا ,» فكرة آی جوهر فردی ھی فکرة مركبة ترکیبا 
لامتناهيا . والتحليل المطلوب لاستنباط محمولاتها يكون ممكنا لله 
فقظط » هذه الفروق تعزى » مع ذلك » الى جهلنا فقط والى أن طاقتنا 
العقاية محذودة » وهى بالنسبة لله غير موجودة ء فالله حيط بفكرة 
.. آدم » فی کل تعقدها اللامتناهی › ویمکنه من ثم آن یری جمیع 
القضنابا الصادقة حول آدم كقضايا تحليلية » ویمكن لله آيضا آن کد 
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يترتب عليها آنه يخاق أفضل عالم ممكن » ومن ثم فليس ثمة مهرب 
حقيقى من الجبرية خلال جهلنا » 


ومع ذلك » فهنالك فضلا عن هذا > نقطة غاية فى الغراية ء 
فليہنيز » فى معظم الأحيان » يشل الخلق كفعل حر من أفعال الله ء 
بقتضى ممارسة ارادته ء وتيعا لهذه النظرة »> فان تحدید ما يوجد 
الله » التى تفضى به الى خلق أفضل عالم ممكن » ليس هنالك سبب 
او و و ا 


وللن أحيانا »> فى صحاتف لا تظهر للكائن الانسانى ثمة نظرنة 
مختلفة تماما » لم آن بعض الأشياء توجد » وبعضها الآخر تستوى معها 
فی الامکان › لا توجد + وتبعا لهذا الرآی » فکل شیء لا بوجد پناضل 
لكى يوجد ء ولكن ليست جميع الممكنات بمكن أن توجد » لأنها 
أیست كلها « ممكنة الوجود معا « Compossibles‏ + فقد کون 
ممکنا آن توجد « آ » » کما قد بکون ممکنا آن توجد «ب» » ولکن 
لبس ممکنا آن توجد « آ » و «ب» » ولکن لیس مکنا أن توجد 
«آ» و «ب» كلاهماء فى هذه الحالة «أ) و «ب»لیستاممكنتىالوجود 
معا» ء فشيئان أو آكثر من شين تكون فقط «ممكلة الوجود معا» اذ 
أمکن لھا جمیعا ن توجد + ویبدو ان «لیبنیز» تخبل نوعا من . 
الحروب فى محال «النسيان» ط1 لذى تقطنه الماهيات ء كل ماهية 
منها تحاول آن توجد ء وفى هذه الحرب تتحد مجموعاٽ من «ممكنات 
الوجود معا ) ١ء‏ ولنعقد النصر لأوسع مجموعة متها ٠‏ مثل وشاع 
مجموعة ضاغطة فى النراع السياسى ٠‏ بل ان « ليبنيز » ليستخدم هذا 
التصور كطرقة لتعر دف الوجود »+ فهو بقول: «الموجود يمكن تعريفة 
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بانه ذلك الذی پنسجم مع آشیاء آکثر من الأشہاء التی ينسجم معها آى 
شیء غير منسجم مع ذاته » ۰ ومعنی هذا آن نقول : اذا کان غر 
منسجم مع ب » بینما آ منسجم مع ج ٤‏ د٤‏ هھ » ولکن ب پنسجم فقط 
مع و » ز . ادن ا ولیس ب › يوجد بالتعریف »۰ « فا لو جود » على حد 
قوله : « هو الكائن الذى بنسجم مع معظم الأشياء » ٠‏ 

فى هذا الوصف ليس هنالك اشارة الى الله » وفيما يظهر ليس 
هنالك فعل للخاق ٠‏ بل وليس هنالك حاجة لأى شىء اللمم الا المنطاق 
الحض » لتحديد ما بوجد ٠‏ فمسألة ما اذا کان آ و ب ممكنتى الوجود 
معا » هى عند ليبنيز » مسالة منطقية » أعنى : هل وجود ا و ب معا 
ينطوى على تناقض ؟ ينجم عن ذلك آنه فى النظرية ء يمكن للمنطق آن 
بحسم المسآلة ببيان آى مجموعة من الأشياء ممكنة الوجود معا آوسع » 
وبالتالى فهذه المجموعة تونجد ؟ 
- ومع ذلات فريما لم يقصد « ليبنيز » على الحقيقة آن بكون ما ذكره 
آنا تعریفا للوجود » فاذا کان مجرد معار فیمكن التوفيق بينه وین 
آراثه الشائعة بواسطة ما يطلق عليه « الكمال الميتافيزقى » ء والكمال 
الميتافيزيقى » كما بستخدم هو الحد » يبدو آنه بعنى كمية الوجود ء 
فهنْ » كما يقول » « لا شىء الا مقدار الواقع الايجابى مفهوما فهما 
a TS E‏ 
الامكان ء٠‏ فهذا أحد أسبابه أرفض الفراغ + فشمة اعتقاد عام ( لم 
أفهمه بالمرة آنه من الأفضل أن نوجد من آلا نوجد ۰ وعلی 
هذا الأساس ن ينصح الأطفال ان کو نوا آونیاء لقا وأمهاتهم » وقد 
E r‏ 
آن بلق عالطا تاما قدر الامكان ء وقد بتبع هذا ان العالم الراهن 
بالف من آوسع مجموعة من مجموعات الممكنة الوجود معا ٠‏ ولا يزال 
صحيحا أن المنطق بين يدى منطقى قادر بدرجة كافية يمكئه وحده 
آل رر ما اذا کان وهی ممن معط و جد ای لا بوجت 
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ان « لیبنیز » ٥‏ فی تفکره الخاص أفضل نموذج لفيلسوق 
يستخدم المنطق كمفتاح للميتافيزيقا ه وهذا النمط من الفلسفة بدأ مم 
» بارمنیدس ) وتحقق على مندی أعد فی استخدام » آفالاتلون ( 
لنظرية الأفكار ليبرهن على قضايا عديدة على مستوى منطقى عال ء 
ونتمى « سبينوزا » الى تفس النمط وكذلك « هيحل » ولكن 
لا آحد من هولاء واضح وحاسم وضوح وحسم « لیبنیز » فی اجراثه 
استدلالات من تركيب القضايا الى العالم الواقعى « وهذا النوع من 
البناء الجدلى هان شآنه بفضل نمو النزعة التحريية + والتساؤل عما 
اذا كان ثمة استدلالات صحيحة تكون ممكنة من اللغة الى حقااق غبر 
لغوبة ء هو تساؤل لم آعباً بالجرم فيه برآی ٭ بيد آنه من اليقینى أن 
الاستدلالات التى نجدها عند « ليبنيز » وغيره من الفلاسفة أصحاب 
المذاهب الأولية اهاعم ف ليست صحيحة »> لأنها جمبعها ناشثة عن 
منطق ناقص ء٠‏ فمنطق الموضوع والمحمول الذى اعتبره كل آولثك 
الفلاسفة فى الماضى أمرا مفروغا منه اما آن غفل العلاقات كلها › آو 
ينتج حجحا مغلوطة ايبرهن على أن العلاقات غير واقعية « و « ليبنيز » 
مذئب فی کوته وقع فی تضارب خاص حين جمع بين منطق الموضوع 
وامحمول والتعددية » ذلك لأن القضبة « هنالك جواهر فردة عديدة » 
ليست من شكل الموضوع والمحمول » ففيلسوف يعتقد فى أن جميع 
القضا ا یجب أن تکكون على هذا الشكل »> يصب » لكى يكون متسقا 
مع نفسه ٤‏ آن کون واحدیا » مثل « سبپنوزا » ء وقد رفض «لیبنیز» 
راغ على نطاق واسع لاهتمامه بالدينامىات > ولححته القااة بآن 
الامتداد بنطوى على التكرار » ومن ثم لا بمكن أن يكون صقة لجوهر 


مهرد + 


و « ليبنيز » كاثب ممل » وتأثيره على الفلسفة الألمائية أنه جعلها 
متحدذلقة حافة ؛ وقد ترك تلمیده « وولف » » الذى سيطر على الحامعات 
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الألمانية حتى نشر كتاب « كانط » > « نقد العقل الخالص » 
Critique of Pure Reason‏ « أقو ل تر ك جانا 1 کش ما کان مش وقا 
عند « ليبنيز » » وقدم طريقة مهنية جافة فيى التفكير ٠‏ وخارج آلمانيا » 
كان لفلسفة « ليبنيز » نفوذ ضئيل » فقد ساد معاصره « لوك » 
اأمفلسفة الانجليرية » ينما استمر « دىكارت» بحكم فرنسا الى أن 
أسقطه « فولتير » > الذى جعل المذهب الانجليزى التجربى مذهب 
ال 


وآیا ما کان » « فلیبنیز » يظل رجلا عظيما » وعظمته آكثر ظهورا 
الآن مما کانت فی آی وقت مضی ء وبصرف النظر عن پروزه کرباضی 
وكمبتكر للحساب اللامتناهی » کان رائدا فى المنطق الرباضى » الذى 
آدرك آهميته حين لم يدرك ذلك أحد غيره ء وفروضه الفلسفية وان 
تكن خيالية بعيادة عن الواقع » فهى غابة فى الوضوح »> وقادرة على 
التعسير الدقيق ٠‏ وحتى جواهر الفردة ما زال يمكن أن تكون مفيدة 
كملهمة لطرائق ممكنة للنظر الى الاأدراك » وان كان لا يمكن اعتبارها 
نلا نوافذ ۰ وما آراه » من جانبی » أفضل ما فى نظريته عن الجواهر 
الفردة » هو نوعا اكان عنده » آحدها داتی » فی ادراکات کل 
جوهر » والآخر موضوعى » تالف من تجمع وجهات نظر جواهر فردة 
عديدة » وهذا فيما أعتقد » ما برح نافعا فى ربط الادراك الحسى 
بالفيزياء ٠‏ 
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القصسل الثان عشسر 


الليرالية الفلسفية 


اة الليرالة فى الساسة وفى الملسفة» رودا بحامة لذرانة 
مسالة غابة فى العموم والأهمية » أعنى بها : ماذا كان ثآثير اللابسات 
السسياسية والاجتماعية على أفكار المفسكرين' البارزين والمبدعين؛ 
الکن 4 مادا ان ااي عر ارال على التطررات: الشاية 
والاجتماعية التالية لهي ؟ 
وثمة غلطتان متعارضتان »> شاگعتان كلتاهما » نبغ أن تأخذ حذرنا 
قباهما » فمن جانب » فالرجال الذين هم أكثر الفا للكتب منهم للأعمال» 
خلیقون آن پبالغوا فی تقدیر تاثیں الفلاسفة » فحین یرون حزبا سیاسیا 
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ما يعلن آنه قد آلهم بتعاليم هذا المفكر أو ذاك » فانهم بظنون أن أفعاله 
يمكن أن تنسب الى هذا المفكر أو ذاك »> ينما » وليس هذا قليل 
الحدوث ء هلل لافيلسوف فقط لأنه بحبذ ما يميل الى فعله الحزب 
فى آبة حالة » وكتاب الكتب حتى الى عهد قريب » يكادون كلهم أن 
ببالغوا فى تاثيرات أسلافهم من هل صناعتهم ٠‏ ولكن على المكس 
من هذا » ثمة غلطة جديدة نشآت كرد فعل ضد الغلطة القديمة » وتتمثل 
هذه الغلطة الحديدة فى اعتبار أصحاب النظريات كنتاجات سلبية الى 
حد ما » لظروفهم »> ولا كاد يكون لهم نفوذ بالمرة على مجرى 
الأحداث ء فالأفكار » عا لهذه النظرة ء هی الزبد على سطح تارات 
عمبقة » تحددها علل مادية وتقنية : فالتغيرات الاجتماعة لا تنجم 
عن الفكر » كما أن تدفق النهر لا بنجم عن فقاعات الزبد التى تكشف 
تجاه التدفق للناظر ٠ء‏ ومن جانبى » فانا أعتقد أن الحقيقة تقع بين هذين 
الطرفين ء فين الأفكار والحياة العملية » كما هو الشآن فى كل مكان» 
ثمة تفاعل متبادل ء والتساؤل عما هو علة وعما هو .معلول تساؤل 
غر ذی جدوی شأنه شان مشسكلة الدجاجة والبيضة ء وسوف لا أضيع 
الوقت فى مناقشة هذه المسالة فى التجريد » وانما سانظر نظرة تاريخة 
فى حالة واحدة هامة من حالات المسالة العامة » أعنى بها تطور الليبرالية 
وفروعها منذ نهاية القرن السابع عشر الى أبامنا ء 

وكانت الليبرالية المبكرة نتاجا لانجلترا وهولندا » وكان لها 

ص معينة تتميز بها تميزا جيدا ء وكانت تقف مناضلة من أجل 
اتنسامح الدينى ء وكائت ليبرالية بروتسستانتية » ولكن من النوع 
المتحرر أكثر منها من النوع المتعصب ء وكانت تعثبر حروب الدين 
حروبا سخيفة ٠‏ وكانت تقدر التجارة والصناعة وتحبذ نشاة طبقة 
وسطى بدلا من تحبيذها للملكية والأرستقراطية » وكانت تكن احتراما 
كبيرا لحقوق الملكية » وبخاصة اذا كانت هذه الملكية قد جمعث بكد 
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الات فرت ء ومع آن مدا الوراثة لم يكن مرفوضا الا آنه کان مقیدا 
فی دائرة آشد احکاما من التی کان فيها من قبل + وقد رفض بوجه 
خاص الحق الالهى للملوك فى صالح الرآى القائل بان لكل جماعة حقا 
أوليا على ية حال فى اختيار شكل حكومتها ٠‏ وقد كان ميل الليبرالة 
المبكرة متجها ضمنا نحو ديمقراطية تلطفها حقوق الملكية » وكان 
ثمة اعتقاد ‏ ليس صربحا تماما فى البداية ‏ بآن كل الناس يولدون 
متساوين ء وآن انعدام المساواة بينهم الذى يعقب ذلك ينتج عن 
الظروف ٠‏ وقد أفضى هذا الى تاكيد عظيم على آحمية التربية كمقابلة 
للخصائص الفطرية + وكان ثمة تحامل على الحكومة » لأن الحكومات 
كانت تقرا فى كل مكان فى آيدى الملوك آو الأرستقراطيين السذين 
کان ندر آن بفهموا حاجات التجار آو بحترموها + بيد أن هذا التحامل 
قد کېح جماحه الأمل بان فهما واحتراما ضروريين قد دكتسبان قبل 
مضی زمن طویل ٭ 

وكانت الليبرالية المبكرة متفائلة ء فعالة » وفلسفية » لأنها كانت 
تمثل القوى النامية التى بدت قمينة بآن تغدو منتصرة بدون صعوية 
كييرة ؛ وأن تجلب باتتصارها منافع عظيمة لجنس البشرى ء وكانت 
«عارضة لكل شىء بنتمى للعصور الوسطى » فى الفلسفة وفى السياسة 
معا » ذلك لأن النظرمات الوسيطة استخدمت لاقرار سلطات الكنيسة 
والملك » لتبردر الاضطهاد » ولتعويق نشاة العلم » ولكنها كانت معارضة 
با ثل لوجوه التعصب التى كانت حديثة آنذاك عند الكالفينيين والقائلين 
تجدید العماد * وکانت تروم آن تضع نهاية لانزاع السیاسیواللاهوتى» 
لكى تحرر الأئشطة للمشروعات المثيرة فى التجارة والعلم » مثل شركة 
شرق الهند » ومصرف انجلترا » ونظربة الحاذية » واكتشاف دورة 
الدم ء وقی کل مکان كان التعصب الأعمى فى العالم العُربى يخلى 
مكائه للاستنارة » وانتهى الخوف من القوة الاسبائية » وكائت كل 
الطبقاٽت تزايد رخاؤها » وبدث آعلی الآمال يضمنها شد الأحكام 


تاريخ الفلسفة ٠٩١‏ 


ایر !ا ۰ ولم دحدث لات السنن ما عتم هذه الآمال ولدت هذه 
الآمال فى النهاية » الثورة الفرنسية التى أفضت مباشرة الى فابليون 
وهن 0 الى الحلف المقدس Holy Alliance‏ *+ وعد هذه الأحداث » 
كان على الليبرالية أن تدور دورتها الثانية قبل آن تعدو رعة التفاؤل 
المتحددة فی القرن. التاسح عشر » ممكلنة ه 


وقبل أن تتناول أى تفصيلية » سيكون من الأفضل النظر فى 
الممط العام للحركات الليبرالية منذ القرن السابع عشر حتى القرن 
التاسع عشر » وهذا النمط بسيط فى البداية »> ولكنه يغدو بالتدريج 
أكثر فأكثر تعقيدا ٠‏ والطابع المميز للحركة كلها هو » بمعنى واسع بعض 
السعة » النرعة الفردية ء بيد أن هذا مصطلح مبهم حتى يعرف تعريفا 
أوضح ٠‏ ففلاسفة اليونان منذ أرسطو » لم يكونوا فرديين بالمعنى الذى 
أبغى أن أستخدم فيه الكلة ء فقد نظروا فى الانسان كعضو بصفة 
جوهرية فى جماعة » فمثلا جمهورية أفلاطون » ينصب اهتمامها على 
تعريف الجماعة الصالحة لا الفرد الصالح ء وبفقدان الحرية السياسية 
منذ عهد الاسكندر والى ما بعده » تطورت النرعة الفردية » وكان 
يمثلها الكلبيون والرواقيون ء٠‏ وتبعا للفلسفة الرواقية يمكن للائنسان 
أن بحا حياة صالحة مهما تكن الظروف الاجتماعية » وكانت تلك ضا 
نظرة المسبحية » وخاصة قبل أن تظفر بالهيمنة على الدولة ء ولكن فى 
المصور الوسطى بنما حفظ المتصوفة المياة للاتجاهات القسردية 
الأصلية فى الأخلاق المسيحية »> ساد ثظرة معظم الاس > با فهم 
غاليسة الفلاسغة » تركيب راسسخ من العقدة » والقانون » والسرف 
جعل معتقدات الناس النظرية وأخلاقيتهم العملية تهيمين عليها مؤسسة 
اجتماعية » أعنى بها الكنيسة الكاثوليكية * فما كان صحيحا وما كان 
خرا » کان لاید آن بژ کده » لا الفکر الفرډدی امنعزل » بل الحسكمة 
الجماعية للمجالس ٠‏ 
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وأول نقض هام نهذا النسق آقدمت عليه البروتستانئتية ٠‏ الى 
جزمت بان المجالس العامة قد تخطىء » فتحديد الحقيقة لم يعد على 
ذلك مهمة اجتماعية بل مهمة فردية ٠‏ وما دام آفراد مختلفون وصلوا 
ای تتائج مختلفة > فالنتيجة نزاع > ولم تعد القرارات تلت عند 
جمعيات الأساقفة »> بل فى ساحة المعركة ء وما دام لم يكن فى وسع 
أحد الفرقين أن محو الفريق الآخر » فقد غدا واضحا » فى النهابة > 
ن من الواجب ايجاد طربقة للتوفيق بين النزعة الفردية المقلية والأخلاقية 
وين الحياة الاجتماعية المننظمة ء وقد كانت هذه احدى المشكلان 
الريسية التى حاولت الليبرالية المبكرة أن تحلها « 

وفى غضون ذلك نفذن الليبرالية الى الفلسفة ء فقد جعل بقين 
« دیکارت » الأساسی » « اا آفکر ء واذن فاا موجود » » ساس 
العرفة مختلفا عند كل شخص » ما دامت نقطة البداية عند كل شخ 
هی وجوده الخاص ۲ ل١‏ وجود الأفراد الآخرين آو الحماعة + وشحه 
تأكيده على التعويل على الوضوح والتميز تفس الاتجاه > ما دمنا نظن 
أننا بالاستبطان تكتفشف ٠ا‏ اذا كانت أفكاأرنا واضحة ومتميزة * ومعظم 
اافلسفة منذ « دىكارت » كان لها هذا الجانب الفردى عقلا بدرجة أكبر 
أو آقل + 

ومع ذلك » فهناك شكال متعددة لهذا الموقف العام ء لها » عملياء 
نتائج مختلفة غاية الاختلاف ٠‏ وربما كان فى نظرة المكتشف العلمى 
اللموذجى أصعر قدر من‌النزعة الفرديةء فعندما يصلالى نظرية جديدة» 
فاه بفعل ذلك فقط لأنها تبدو له صحيحة ء فهو لا بنحنى لسلطة » 
اذ » لو فعل » لاستمر فی تقبل نظربات أسلافه » وفى تفس الوقت 
فهو هفو الى قوانين الحقيقة المتقبلة عموما » وبمل أن يقنع الآخرينء 
لا بسلطته » بل بالحجج المقنعة لھم کآفراد ۰ وفی العلم آی تضارب بين 
الفرد وبين المجتمع هو تضارب عابر »> ما دام رجال العلم اذا تحدثنا 
بوضوح » بتقبلون كلهم تفس المعايير العقلية » ومن ثم فالجدال 
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١‏ الاستقصاء يفضيان عادة إلى الاتفاق فى النهاية « ومع ذلك » فهذا 
تطور حديث ء٠‏ فعلى آيام « جاليليو » + كانت سلطة « أرسطو » 
والكنيسة ما برحت تعتبر » على الأقل » مفحمة افحام شهادة الحواسء 
وهذا بظهر كيف أن عنصر الفردية فى المنهج العلمى » وان لم يكن 


بارزا » فهو مع ذلك » چوهری ٭ 


لقد كانت الليبرالية المبكرة فرحية فى الأمور العقلية » وكذلك فى 
الاقتصاد » ولكنها م تكن تفرض ذاتها فى الجانب الانفعالى والأخلاقىء 
هذا الشكل من الليبرالية ساد انجلترا فى القرن الثامن عشر »> وسيطر 
على مؤسسى الدستور الأمريكى » وعلى الموسوعيين الفرنسيين + فآثناء 
الثورة الفرنسية » كان يمثل اللييرالية الأحزاب الأكثر اعتدالا » يما فما 
الجيروند ك«نف«هء6 + ولكن بتصفيتها اختفت » لجيل » من السياسة 
الفرنسية « وفى انجاترأ بعد الحروب النابليو ية »> غدت الليبرالية ذات 
نفوذ من جدید مع نشاة البنتاميين ومدرسة (امانشستر» ء وکان أعظم 
نجاح لھا فی آمریکاء حبث ظلت » دون آن دعوقها الاقطاع ولا دولة 
الكليسة ٤‏ سائدة من سنۀ ۱۷۷٩‏ حتی امنا ۾ آو على أيه EE‏ 


حتی سنة ۱۹۳۳ ٠‏ 


وثمة حركة جديدة تطورت تدريجيا فيما هو نقيض الليبرالية > 
تبداً مع « روسو » وتكتسب قوة من الحركة الرومانسية ومن مبداً 
القومية ٠‏ وفى هذه الحركة امتدت الليبرالية من الصعياد العقلى الى 
صعيد الانفعالات والعواطف > وآصبحت الوجوه الفوضوية لليبرالية 
وجوها صريحة وواضحة ٠‏ ونموذج هذه الفلسفة » عبادة البظطل كما 
طورها «کارلیل» و «نيتشه» + وقد اجتمعت فها عناصر متعددة , 
فکان هنالك کره النزعة الصناعية الأولى ومقت القبح الذى بنجم 
عنها » والاشمتزاز من شرورها ء وكان ثمة حنين الى العصور الوسطى 
اتی آحبطت بهالة مثالية بسبب مقت العالم الحديث ء وكائت هنالك 
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دحاو ا نلج بين الاشادة بامتيازات الكنيسة والارستقراطبة :لخايةء 
وبين الدفاع عن الاجراء ضد استبداد أصحاب المصانم ء وکال ثمة 
تأكيد متحمس لحق الثورة باسم النزعة القومية » ولروعة الحرب دفاعا 
عن « الحرية » ء وكان «بايرون» شاعر هذه الحركة »> وكان «فيشته» 
و « کارلیل » و « نیتشه » فلاسفتها ۰ 

ولكن مأ دمنا لأ نستطيع جميعا أن تكون لنا سيرة القادة الأبطالء 
ولا نستتطيع آن نجعل أرادتنا الفردية تسود » فان هذه الفلسفة مثل. 
جميع آشكال النزعة الفوضوية الأخرى » تقود لامحالة » حين اختيارهاء 
انى الحكومة المستبدة لأنجح « بطل » ء وحين رسخ استبداده بقضى 
فى الآخرين على آخلاق فرض الذات » التى ارتشع بها الى السلطة ء 
هذه النظردة الشاملة للحاة > هی من لم > تدحض ذاتها » بمعنى أن 
اختيارها فى العمل بؤدى الى تحقيق شىء مختلف تماما : دولة 
ديكتاتوربة يكظم فيها الفرد كظما صارما ء 

ولا زالت هنالك فلمفة آخرى » هى فى الصميم ٠‏ فرع من. 
التيبرالنة » أعلى بها فلسفة « ماركس » ء وسأنظر ضها فيما يعد > 
على آن بحفظ منذ الآن فى الذهن ء 

وول قضية شاملة فى الفلسفة الليبرالية نحدها عند « لوك » » 
وهو آشد الفلاسفة المحدثين تفوذا وان ن يكن آعمقهم على الاطلاق , 
فضی انجلترا کانت آراؤہ فی تناغم تام مع آراء آذکی الناس ۰ بحیٹث 
يصعب تتبع تفوذها اللهم الا فى الفلسفة النظرية « وفى فرنسا » من 
جاب آخر » حيث فضت الى معارضة النظام القائم فى العمل والنرعة 
الديكارتية الغالبة فى النظر » كان لها بوضوح أثر ملحوظ فى تشكيل 
مجرى الأحداث ء وهذا مثل لمبداً عام : ففلسفة تنمو فى قطر متقدم 
سیاسیا واقتصادیا » لا تعدو فی مسقط رأسھا آن تکون مجرد توضیح. 
وتنسيق للرآى السائد » قد تغذو فى مكان آخر مصدرا لحماسة ثوردة 
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وفى النهاية لثورة فعلية ٠‏ ان القواعد ااتى تنظم سياسة الأقطار المتقدمة 
تغدو معروفة للأقطار الأقل تقدما من خلال أصحاب النظرات وصفة 
اسماس ٠‏ وفى البلاد المتقدمة يلهم العمل النظر » وفى غيرها لهم النظر 
العمل ء هذا الفارق هر أحد الأسباب لكون الأفكار المنقولة نادرا 
ما تنيجح بالقدر الذى تنجح به فى تربتها الأصلية ٠‏ 

وقيل أن ننظر فى فلسفة « لوك » » لنستعرض بعض ظروف 
القرن السابع عشر فی انجاترا » التی كانت مؤثرة فی تاسکیل آراهء 

فالصراع بين الملك والبرلان زود الانحليز » على نحو حاسم » 
بحب التسوبة والاععدال »> والخوف من دفع آه نظر دة الى نتبحتها 
المنطقية : وهذا ما أصبح سادا بينهم انى الزمن الحاضر ء والمبادىء 
التى من أجلها كافح « البرلان الطويل » كان لها » فى البداية » الدع 
من آغلبية كبيرة ء فقد راموا الغاء حق الماك فى منح احتكارات التجارة» 
وجعله يقر بحق البرلان وحده فقط فى فرض الضرائب ء وقد رغبوا 
فى حرية كنيسة انجلترا فى الآراء والممارسات التى كان ضطهدها 
ريس الأساففة « لود » ء وقد تمسكوا بضرورة آن يجتمع البرلان 
فی فترات محددة ٤‏ ولا شغی استدعاژه فقط فی مناسبات نادرة حن 
جحد اللات أن اشتراكه لاغنىعنه ء وقد احتجوا على الاعتقال العسقى» 
وعلى خضوع القضاة للرغبات الملكية ء ولكن كثيرا من أعضاء البرلان» 
بينما كانوا متآهبين لاثارة الناس من أجل هذه الأهداف » لم يكوتوا 
مهيئين لشن الحرب على الملك > اذ بدا لهم ذلك فعلا من أفعال الخيانة 
والعقوق ء وحين نشبت الحرب بالفعل » كان تقسيم القوى أقرب أن 
بکون مشساويا ء 

وسار التطور السياسى منذ اندلاع الحرب الأهلية حتى تنصيب 
« کرومويل » لوردا حاميا » فى المجرى الذى ابح اللآن مآلوفا 
ولكنه كان اذ ذاك غير مسبوق ء وكان البرلمان تالف من حرين > 
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المشيخيين » والمستقلين » فالمشيخون كانوا برغبون فى الاحتفاظ يدولة 
الكنيسة» على آن يلوا الأساقفةء وكان المستقلون بتفقون معهم بصدد 
الأساقفة » ولكنهم كائوا يتمسكون أن كل جماعة عى أن تكونْحرة 
فى اختيار لاهوتها الخاص بها » دون تدخل آبة حكومة مركزية كنسيةء 
وكان المشيخيون » فى الأساس » من طبقة على من طبقة المستقلين » 
وكانت آراؤهم السياسية أكثر اعتدالا » وقد رغبوا فى عقد الاتفاق مح 
الملك بمجرد ما جعاته الهزيمة أكثر استرضاء « ومع ذلك فقد جعلت 
سياستهم مستحيلة للابستين : أولا » آن املك وقف موقف تصاب الى 
حد التضحية بنفسه بصدد الأساقفة » وثانيا » ثبت أن هزيمة املك آمر 
صعب التحقق » وقد آنحزها فقط جیش « کروموبل » جديد الطراز »> 
الذى كان تالف من المستقلين » وبالتالى فحين قضى على مقاومة الاك 
العسكرية » لم يكن فى الوسع استمالته لعقد معاهدة + وقد فقد 
المشيخبون تفوق القوة العسكرية بين الجيوش البرلائية « وقد ألقى 
الدفاع عن الديمقراطية بالسسلطة بين آبدى الأقلية » وقد استخدمت 
.لطتها ضاربة عرض الحائط بالديمقراطية وبالحكومة البر اة ء وحين 
حاول الملك « شارل الأول » أن تقل الأعضاء الخمسة » كانت هنالك 
صيحة احتجاج من الجميع وجعله فشله مضحكة ء ولكن « كرومويل » 
لم بواجه مشكلات كهذه ٠‏ فبتطهير المغرور > طرد حوالى مائة من 
الأعضاء المشيخبين » وحصل لفترة على أغلبية راضخة « وحين قرر فى 
اننهاية آن يفْض البرلان كله » « لم ينبح كلب  »‏ لقد جعلت الحرب 
القوة العسكرية فقط هى النى تبدو هامة » وولدت ازدراء للأشكال 
الدسستورية ء٠‏ وبقية حياة « كرومويل » » كانت حكومة 
انجلترا حكومة استبدادية » تكرهها أغلسة متزايدة من أبثاء الأمة » 
ولكن كان من المستحيل النخلص منوا مادام أنصارها فقط هم 
المسلحون » 
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وقد صمم « شارل الثانى » » بعد اختبائه بين أشجار البلوط وعد 
أن عاش کلاجیء فی هولندا › آقول صمم يعد عودة الملكية آلا يمفى 
فى رحلاته ٠‏ وقد فورض هذا بعض الاعتدال ٠‏ فلم بطالب بأية سلطة 
لفرض ضراش لا بقرها البرلان ء ووافق على قانون صون الحسد 
4ilJl Habeas Corpus Act‏ حرم التاج من لط الاعتقال العسفى 2 
وكان فى وسعه عند الاقتضاء أن بهزاً بالسلطة الالية للبرلان بواسطة 
الاعانات المالة من « لويس الرايع عشر » » ولکنه کان فى الأساس 
ملكا دتو را » ومعظم القبود على السلطة الملكة التى رغب فيها فى 
الأصل معارضو « شارل الأول سلم بها عودة الملكبة » واحترمها 
«شارل الثانى» لأنها آظهرت آن الملوك بمكن أن يعانوا من رعاياهم ء 

وقد کان « جیمس الثانی » على خلاف أخه » مجردا تماما من 
اللطف والحلة ء وبكاثوليكيته المتعصبة وحد ضده الأنجليكان 
والمنشقن ء رغم محاولاته مراضاة الأخرين بمنحهم التسامح متحديا 
الان فاك الاة اكاره ها ورا اة اسوارة 
لكى تتنجنب ااضرائب التى بتطلبها زمن الحرب »ء وتجعلهم بعتملدون على 
البرلان » اعت سباسة خضو ع ۾ آولا سانا َم لفرنسا + وسلطة 
فرنسا المترايدة أثارت العداء الانجليزى الشابت للدولة القائدة فى 
القارة والعاء مرسوم » Edict of Nantes «¢ gili‏ جعل أنشحور 
البروتستانتى شعورا مريرا ضد « لويس الرابع عشر » ٠‏ وفى النهاية 
کان کل شخص فی انجاترا تقریبا برغب فی التخلص من « جیس » . 
ولکن كل شخص تقريبا كان مصمما آيضا على تجنب العودة الى آبام 
الحرب الأهلية وديكتاتورية « كرومويل » ء وما دام لم تكن هناك 
طريقة دستورية للتخلص من « جيمس » ٠‏ فيجب أن تكون هناك ثورة» 
ولكن بيجب أن تنتهى بسرعة » حتى لا تتيح آبة فرصة للقوى الممزقة ٠‏ 
ويحب ضمان حقوق البرلان على نحو حاسم ء فيجب على الملك أن 
يذهب ولکن یجب الاحتفاط الملكة > وم ذلك شغی i‏ کون 
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ملكية ذات حق الهى ٠‏ وائما ملكية تعتمد على الاقرار التشرعى ؛ 
وبالتالى على البرلان ٠‏ فبالجمع بين الارستقراطبة والتجارة العظيمة ء 
أنحز هذ! كله فى لحظة » دون ضرورة اطلاق طلقة رصاص واحدة م 
فالتسو دة والاعتدال نججا » بعد محاولة كل شكل من آشكال التصلب 
محاولة باءت بالفشل ء 

ولا كان الملك الحديد أيرلنديا » فقد جاب معه الحكمة التجارية 
واللاهوشة التى اشتهرت بها بلاده ء فآنشىء بنك انحلترا » واستخدم 
الدين القومى فى استثمار مضمون »> ولم يعد متعرضا للامتناع عن 
ساد اده رضوخا لنزوة الك ء وقائون التسامح »> بينما ترك الكائو ليك 
والمنشقين بتعرضون للانهاك من وجوه عديدة » وضع حدا للاضطهاد 
القائم ء وآصبحت السياسة الخارجية سياسة مضادة لفرنسا بتصميم ؛ 
وظات على هذا النحو » مع فترات قصبرة . تكن غبها كذلك : حتى 
هزيمة « ابليون » * 
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القصل التالت عشر 


س سا ان ا 


Ip‏ “ق فة 


« جون لوك » )ءا عطە[ ( ۱۷۰٤ ۱۹۳٣‏ ) هو رسول 
ثورة ۱۹۸۸ » وهی آشد جميع الثورات اعتدالا وآكثرها نحاحا ء وکانت 
أهدافها متواضعة» بل لقد تحققت تماماء وحتى الآن لمتکن مةه ضرورة 
لقيام ثورة بعد ذلك فى انجاترا + و « لوك » محساد باخلاص روحها » 
ومعظم آعماله ظهرت فى غضون سنوات قليلة بعيد سنة ۱۹۸۸ + ومۇلفه 
الرليسى فى الفلسفة النظرية « مبحث فى الفهم الانسانى » انجز سنة 
٠ ۷‏ وشر فی سنة ۱۹١‏ ء ورسالته الأولى عن التسامح شرت 
أصلا اللاتينية سنة ۱۹۸4 فى هولندا » وهى القطر الذى وحد «لوك» 
من التبصر آن بنزوی فيه سنة ٠۹۸۳‏ ء وثمة رسالتان عن التسامح 
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راللاضافة الى الرسالة الأولى نشرتا سنتی ۱۹۹۰ و ۱۹۹۲ ء ویحثاه عن 
الحكومة رخص بطبعهما سنة ۱٦۸۹‏ »> ونشرا بعد ذلك بقليل ء وكتابه 
عن « التربية » نشر سنة 1٩۹۳‏ ء ومع أن حياته كانت طويلة فان كل 
کتاباته ذاٽ النفوذ تنحصر فى سنوات قليلة من ۱۹۸۷ الى ۱۹۹۳ ء 
والثورات الناجحة تحفز أولئك الذين ستقدون فها ء 

وکان والد « لوك » بیورتتانیا »> حارب فی صف البرلمان + وفی 
عهد « کرومول » حین كان « لوك » بآكسفورد » كائت الجامعة لاأتزال 
مدرسية فى فاسفتها ه وكان « لوك » يكره المدرسية ونزعة التعصب 
عند المستقلين ٠‏ وكان متاثرا ثرا كبيرا بديكارت ء وقد أصبح طبيبا ء 
وکان در عاه « لورد شافتسری « Lord Shaftesbury, of Dryden's‏ 
«اعطمهانط4» ٭ وحین سقط « شافتسیری » سنة ۱۹۸۳ هرب رلوك» 
معه الى هولندا » وبقى هنالك حتى الثورة + وبعد الثورة »> كرس 
حياته للعمل الأدبى وللمجالات العديدة التى آثارتها كتبه » باستثناء 
سنوات قليلة عل فى آشاثها فى غرفة التحارة ء 

والسثوات قبل الثورة » حين لم يكن فى وسع « لوك » دون 
مجازفة خطبرة » أن بشترك » نظربا أو عمليا » فى السياسة الانجليزبة » 
انها فی تالیف مبحثه فی الفهم الانسانی ٭ وهذا هو آهم کتبه » والذی 
عله انبنبت شهرته أوثق ناء : بيد آن تفوذه على الفلسفة الساسية كان 
من العظم والدوام بحيث يجب آن يعامل كمؤسس لليبرالية الفلسفية 
بقدر ما هو مؤسس للتجريبية فى نظرية المعرفة ٠‏ 

و « لوك » هو أكثر الفلاسفة حظا + فقد أكمل عمله فى الفلسغة 
النظربة فى ذات اللحظة التی سقطت فیها حکومة بلادہ فی آیدی رجال 
بشاركوئه آراءه السياسية ء والآراء التى بشر بهاء فى النظر والعمل 
معا أخذ بها لسنوات عديدة بعد ذلك »ء شد رجال الساسة والفلاسفة 
قوة ونفوذا ء ونظرياته الياسية »> مع التطورات التى جرت عليها بفضل 
« موئتسکيو » هى جزء لا بتجز من الدستور الأمريكى » وبسترشد 
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ہیا حيشس كان نزاع بين الرتيس والكونجرس ٠‏ وقد تأسس الدستور 
الانحلیزى على نظرباته حتى لحوالى خمسين سنة خلت » وكذلك كان 
الدستور الذى اختاره الفرنسيون سنه 1۸۷١‏ + 

ونفوذه فى فرنسا فى القرن الثامن عشر » وكان تفوذا ضخما »> 
يرجع الفضل فيه الى « فولتير » » الذى آتفق كشاب بعض الوقت فى 
انجلترا؛ وترجم لأبناء وطنه الأفكار الأنجليزية فى «الرساثل الفلسفية» 
ettres Philosoph ques‏ . وقد جاء فى أعقابه الفلاسفة 
والم_لحون العتدلون +« ينما جاء الثوريون المتطرفون فى أعقاب 
« روسو » + وأنصار « لوك » الفرئسيون اعتقدوا » عن صواب 
أو عن خط » بان ثمة ارتباطا وثيقا بين نظريته فى المعرفة وبين فلسفته 
INE‏ 

وهذا الارتباط آقل وضوحا فی انجاترا » وبين آبرز اثئين من 
آتباعه » کان « بارکلی » » غیر مھم سیاسیا » بینما کان « هيوم » من 
التورى فقدم آراءه الرجعية فى كتابه « تاريخ انجلترا » ء ولكن بعد 
زمن « كانط » حين بدآت الثالية الألمانية توثر فى الفكر الانحليرزى »> 
دا الارتباط يحدث من جديد بين الفلسفة والسباسة : فكان الفلاسفة 
الذين اتبعو! الألمان محافظين» بينما البنتاميون الذين كانوا راديكاليين» 
اتبعوا تقليد « لوك » « ومع ذلك » فالارتباط لم یکن ایتا > «فجرین» 
TH. Greer‏ ملا » کان لسرالیا ولکنه کان مثالیا ه 

ولم تكن آراء « لوك » الصحبحة فقط مفيدة فى الناحة 
العملبة » بل حتى أخطاؤه آيضا ء لاخذ » مثلا » نظرته عن الكيفيات 
الأولى والكيفيات الثانية ء فااكيفيات الأولى تعرف بكونها تلك الى 
لا تنفصل عن الجسم »> وهئى الصلاية » والامتداد » والشكل > والحركة 
أو الكون » والعدد ء والكيفيات الثانية ھی کل الاقية : اللون» 
والأصوات » والروائح الخ ٠٠١‏ وهو أخذ بان الكيفيات الأولى > 
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تکون بااغعل فی الأجسام « والكيفيات الثانية » على العكس » تكون 
فقط فى المدرك + فبدون العين لن تكون آلوان » وبدون الأذن لا تكون 
أصوات » وهكذا ء وثمة سس جيدة لوجهة نظر « لوك » فى الكيفيات 
الثانو دة الرقان ء المشاهد الزرقاء » الخ م ولکن «بارکلی» دين أن 
نفس الحجج تنطبق على الكيفيات الأولى ء ومنذ « باركلى » آصبحت 
الثناتية فى هذه النقطة شيا عتيقا فلسفيا ء وأبا ما كان ء فقد سادت 
الشناة الفيزباء العملية حتی نشاة الاظر Quantum Theory é_nnJl o‏ 
نى امنا هذه ٠‏ فلم يكن علماء الطبيعة يفترضو نها صراحة أو ضمناء 
فقط ء بل آئبتت آيضا نها مثمرة كمصدر لكثير من الاكتشافات الغة 
الأهمية ٠‏ والنظرية القائلة بان العالم المادى تالف فقط من مادة فى 
حركة ٠‏ كانت آساس النظريات المتقبلة عن الصوت »> والحرارة » 
والضوء ء واالكهرباء ء وقد كائت النظرية مفيدة ء عمليا » مهما يكن 
فنها من خطاً نظربا ء وهذا ما بميز نظريات « لوك » ٠‏ 

وفلسفة « لوك » ء كما تظهر فى « المبحث » ٠‏ لها فى كل مكان 
بعض المناقب وبعض المثالب ء وكات مناقبها ومثالبها معا مفيدة : 
فمثالبها مثالب فقط من قاعدة نظرية » فهو حسى داثما » وهو مستعد 
داشما التةحة بالمنطقى بدلا من ان عدو متناقضا ۽ وهو بعلن مبادیء 
عامة » وهى مبادىء » كما لا بشق على القارىء أن يدرك ذلك » 
قمينة أن تقودنا الى تناج غريبة » ولكن حيشما توشك النتائج الغرية 
أن تظهر » يمتنع « لوك » بلطف عن أن يسوقها ء وهذا شر المنطقىء 
ولارجل العملى دللل عى الحكم السليم ٭ فما دام العالم هو ما هوعله 
فمن الواضح أن الاستدلال الصحيح من مبادىء سليمة لا بسكن أن 
ۇدى الى الخطا ء بيد آن مدا قد بوشك أن کون صادقا بث 
ستحق الاحترام النظرى » ومع ذلك يمكن آن دى الى نتائج عملية 
تعر بأنها متناقضة ء هنالك من ثم تبرير الادراك السليم فى الفلسفة 
ولکن فقط من حیث کونه بظهر آن مبادنا النظرية لا يمکن آن تکون 
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صسحيحة تماما ما دامت نتاكحها مدنة باحتکام الى ادراك سلیم نشعر 
بأنه لا سبيل الى مقاومتهء وقد يرد صاحب النظرية بان الادراك السليم 
بتعرض لاخطاً تعرض المنطق ء ولكن هذا الرد » وان کان قام به 
« بارکلی » و (« هيوم » > قد کون غربا تماما على مزاج « لوك » 
العقلى » 

وثمة خاصية مميزة للوك > انحدرت منه الى الحركة الليبرالىة 
رأسرها » هى الافتقار الى الدجماطية + فيعض البقينيات القليلة بأخذها 
عن آسلافه وجودنا 6 ووحود الله ء وصلاق الرياضيات * ولکن 
ثا اختافت نظر داته ت نظر بات سادقه ى فەر جع ذلك الى أن من 
الشاك »+ هذا المراج الذهنى برئیط بوضو بالتسامح الدينى » نجاح 
الديمقر اة الر اة 0 دمبدا الباب المفتو 1 فی |لy»“ié Laissezfaire al‏ 


وبكل نسق القواعد الايبرالية « فمع آنه رجل متشدين بعمق > 
ومع كونه ممنا مخلصا بالمسيحية بتقبل الوحى كمصدر للمعرفة ٤‏ فهو 
رغم هذا يطوق تعاليم الوحى المعترف بها باجراءات عقلية واقية » فقى 
مناسبة بقول : « الشهادة العارية للوحى هى أعلى بقين » ء ولكن 
فى مناسبة آخرى بقول : « يجب الحكم على الوحى بالعقل » ء وعلى 
ذلك فالعقل قى فى النهاية الأعلى . ` 

وفصله عن « الحماس » رنا فى هذا الصدد ٠‏ « فالحماس » 
لم یکن له اذ ذاك تفس المعنى الذى له الآن ء فقد كان بعنى الاعتقاد فى 
الوحی الشخصی لزعیم دینی آو لاتباعه ء وقد کان طابعا ممیزا للفرق 
الدشة التى هرمت عند عودة الملكية ء فحينما يكون تعدد لألوان من 
الوحى الشخصى » كل منها لا يتسق مع الآخر » فالحقيقة أو ما بعتبر 
كذلك دو شخصية خالضة ء وجمقك طابعها الاجتماعى » وخب الحققة 
الذى يعتبره « لوك » جوهريا » شىء مختلف غابة الاختلاف عن حب 
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نظرية خاصة ما ؛ بنادى بها على آنها الحقيقة ٠‏ فشمة علامة لا تخطىء 
على حب الحقيقة » هى » على حد قوله : « آلا نختص قضية شقة أعظم 
من الثقة التى تكفالها الأدلة التى نبت هى عليها » ء وهو بقول »> ان 
اتعحل ماملانهاً رظهر فشل حب الحققة ء « فالحماس ء باهماله العقل »> 
يقيم الوحى بدونه » بينما هو بالفعل ينحى جانبا العقل والوحى معا » 
وستعیض عنهما بوهام مخلة الانسان التى لا ساس لها » » والناس 
الذين يعائون من الكابة أو الوم ورجح آن کون لدم « ارهاصات 
الاتصال بالألوهية » ٠‏ « وعلى ذلك تكتسب الأفعال والآراء الشاذة 
الاقرار الالهى » الذى تملق « کسل اناس ء وجهلوم ٤‏ وغرورهم + 
ويختتم الفصل بالقاعدة التى اقتبسها من قبل وهى : « يلزم أن يحكم 
العقل الوحى » ء بر 

ان ما يعنيه « لوك » « بالعقل » بلزم جمعه من کتابه باسره ۰ 
فهناك » والحق » فصل يسمى « عن العقل » » ولكنه بهتم آساسا باثبات 
آن العقل لا تالف من استدلال قباسى » وبتلخص فى الجملة : «لم يكن 
الله مقترا على الناس بحيث جعلهم مجرد مخلوقات ساقين » وترك 
لأرسطو أن بجعلهم عقلاء » ٠‏ فالعقل » كما يستخدم « لوك » الكلمة ء 
تالف من جزين : أولا » بحث عما تكونه الأشياء التى نعرفها بيقين» 
انيا » استقصاء فى القضابا التى من الحكمة آل تتقبلها فى العمل > 
وان یکن لها فقط احتمال لا بين بعززها » « ان سس الاحتمال » 
على حد قوله « اثنتان : اتساق مع تجربتنا الخاصة ننا » أو شهادة 
تحردة شخص آخر ) ۰ وهو بلاحظ » آن ملك سيام كف عن الاعتقاد 
فیما ده به الأوروبیون حن آشاروا الى الثلج ء 

وفى فصله « عن درجات التصدıق Of Degrees of Assent‏ 
قول ان درجة التصديق الذى نمطيه لأبة قضية بنبفى أن يعتمد على 
آسس الاحتمال التی تدعمھا ٭ وعد آن ین آنا یجب فی کثیر من 
الأحيان آن تفعل ارتكانا الى احتمالات تفتقر الى اليقين »> بقول ان 
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الاستخدام الصاش لهذا الاعتبار هو «الاحسان والصبر المتبادلان» 
فما دام » من ثم » لا مغر للجزء الأكبر من الناس ء ان لم يكن كلهم ء 
ن کون لهم آراء عديدة » دون آدلة بقينية ولأ شك فيها على صدقهاء 
وثمة جهل وطيش أو حماقة تنسب بدرجة كبيرة الى رجال يتركون 
معتقداتهم السابقة وبتخلون عنها من أجل حجة لا بستطيعون آن يچيبوا 
علها 2 ویظهروا عدم كفاتها ء لذلك » فاا آری » آنه بنبغی آن 
بدو جمع اناس محافتلين على السلا > وعلى الواجبات المشتركة 
لانسانىة والصداقة رغم تعدد اللآراء > ما دمتا لا نستطیم أن تتوقع 
توقعا معقولا آن آی امریء بتخلی راذ خا وعن طیب خاطر » عن رآیه 
الخاص ويعتنق رآينا باستسلام أعمى لساطة لا بقر بها فهم الانسان ؛ 
ذلك لأن افم » وان کان قد یخطیء فی کثیر من الأحبان » فانه 
ل هتدی الا بهدى العقل 4 ولا برضخ رضوخا آعمی لارادة ئیء آخر 
وأوامره « فاذا كان ذلك الذی ترید آن تشرکه فی مشاعرك شخما 
يفحص قبل آن يصدق » فيجب عليك أن تتيح له الفرصة » ليعيك النظر 
فی البيان » وباستدعاء ما هو خارج ذهنه ء فحص الجزتیات لیرى فى 
آى جاتب تكمن الفائدة ء واذا ما لم بر الحجج من الوزن بحيث تساوى 
احتماله من جدند لثل هذه الالام » فان هذا ما تفعله نحن انفسنا معظم 
الأحيان فى الحالة المماثلة ء وسنستاء اذا حدد لنا الآآخرون النقاط التى 
شغی لا دراستها : واذا کان برغب فی آن اخذ آراءه آخذ الواثق »> 
فكيف كفنا أن نيل آنه سيتخلى عن تلك المعتقدات الثى بلغ من 
تر سیخ الزمن والعادة لها فى ذهنه آنه بظنها نة بذاتها > ولها ين 
لا تزاع قبه ء او التی باخذھها على انها انطباعات تلقاها من الله ذاته ء 
آو من آناس ارسلھم ۴ کیف بمکننا أن ئتوقم . آقول ء ان آراء رسیغت 
على ذلك النحو بتخلى عنها احجج آو سالطة غریب آو خصم ؟ بالأخص 
اذا كان ثمة ارتباب فى مصلحة أو مقصد ء هذا ما لا يستبعد البقشة 
حيث جد الناس آنفسهم تساء معاملتهم ٭ فحسنا تفعل آن نرٹی جھلا 
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امتبادل » ون نحاول محوه فى جميع طرائق المعرفة اللطيفة الأمينة ؛ 
لا آن نعامل الآخرين توا معاملة سيئ بأعتبارهم عنيدين ضالين لأنهم 
لا يتخلون عن آرائهم ويقبلون "راءنا » أو على الأقل تلك الآراء التى 
قد تفر ضما عليه م ٤‏ حین کون أکثر من محتمل آنا لا تقل عنهم عنادا 
فی عدم اعتناقنا تعض آراھم » ذلك لأنه » ابن هو الرجل الذى لد به 
بينة لا نزاع حولها عن حقيقة کل ما يسلم به» آو عن باطل کل مایدینه. 
آو پمکنه آن بقول ائه قد فحص حتی القاع کل آراثه أو آراء الرجال 
اللآخرين ؟ ان ضرورة الاعتقاد بدون معرفة » ليس هذا فحسب بل وفى 
كثير من الأحيان الاعتقاد على سس واهية » فى هذه الحالة الرائلة من 
الفعل والعمى التى نكون فيها » تجعنا أكثر انشغالا وعنابة فى أن نزود 
أتفسنا باعرفة لا أن نمنع الآخرين ١ء‏ وثمة ما بدعوتا الى الاعتقاد 
بأن الناس اذا.كانوا هم آتفسهم على درجة آفضل من المعرفة كانوا أقل 
تافلا على الآخرین ۲ » )١(‏ ۰ 

لقد تناولت الى الآن خقط الفصول الأخيرة من د« اليحث » + حبث 
بستخلص « لوك » العبرة من استقصائه النظرى الأول لطبيعة العرفة 
الائسائية وحجدودها ء وقد إن الأوان لفحص ما بقوله عن هذا 
الموضوع الفلسفى الخالص بدرجة أكبر ء 

فلوك ٠‏ كقاعدة » يزدرى اليتافيزقا ء وبصدد عض تاملان 
« ليبنيز » + بكتب الى صدق : « أنث وأا لدينا الكفاية من هذا النوع 
من العبث » + فتصور الحوهر الذى كان سادا فى اليتافيزيقا على 
عصره دعتبره مبهما غير مفید » ولکنه لا بجازف برفضه رفضا تاما ء 
فهو يمح بسلامة الحجج المبتافيزيقية بالنسبة الى وجود الله » ولكنه 
لا بعول عليها » ويېدو آنه غير مرتاح علۍ نحو ما ايها ٭ وحيتما تعر 
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عن آفکار جدیدة ولا ردد فقط ما هو تقلیدی » فانه فکر فی طدود 
التفاصيل العينية آكثر من تفكيره فى حدود التجريدات الواسعة ء 
ففلسفته تنبنى شيئا فشيئا مثل العمل العلمى » وهى ليست شبيهة 
التمثشال كلها من قطعة واحدة » مثل مذاهب القارة فى القرن 
السابع عشر ء 

وقد يعتير « لوك » موسسا للتجريبية »> وهى النظرية القاثلة أن 
معرفتنا كلها ( مع امكان استشناء المنطق والرباضيات ) مستمدة من 
التجربة ء وتبعا لذلك فالكتاب الأول من المبحث ينصب على اقامة 
الححةء كما لو كان ذلك ضد «آفلاطلون» و «دیکارت» و «المدرسیین»» 
على آنه ليس ثمة آفكار أو مبادىء فطرية » وفى الكتاب الثانى يعمد 
الى أن يظهر » بالتفصيل » كيف أن التجربة تفضى الى نشاة أنواع 
مختلفة من الأفكار ء واذ رفض الأفكار الفطرية» نراه قول : «فلنفترض 
اذن أن الذهن » على حد قولنا »> صفحة بيضاء » خالية من جميع 
الحروف » وبدون أية آفکار » فکیف بحدث آن يملا ؟ ومتى ينال بذلك 
الستودع الواسع »> الذى تطبعه فيه مخيلة الانسان المشغولة الى 
لا حد لھا ء بتنوع یاد آلا تکون له نها ؟ على هذا أجيب يكلمة 
واحدة » من التجربة : من ذلك تتآسس جميع معرفتنا » ومن ذلك تستمد 
ذاتها نهائيا » ( الكتاب الثانى » الفصل الأول »> القسم الثانى ) « 

وتسنمد أفكارنا من مصدرين » ( ) الاحساس و ( ب ) ادراك 
عمل ذهننا » الذى يمكن تسميته « الاحساس الباطن » ء ما دمنشا 
لا نستطيم أن تفكر الا بواسطة آفكار ء وما دامت كل الأفکار اتی 
من التجربة » فمن الواضح آثه لا شىء من معرفتنا يمكن أن يسبق 
التحر به + 


فالادراك ء كما قول »> هو « الخطوة الأولى والدرحة الأولی 
حو المعرغة » والمدخل الى جميع خاماتها ) * وقد يدو هذا » للانسان 
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الحديث » تفسيرا ثلاثيا على التقريب » ما دام آصبح جزءا من الحس 
العام الخقف » على الأقل فى البلاد الناطقة باللغة الانجليزية ء ولكن فی 
نامه کان فترض آن الذهن عرف جميع أنواع الأشياء معرفة أولىة ء 
والاعتماد الام للمعرفة على الادراك » وهو الذى أعلنه »> كان تظرية 
جديدة وبورية » فافلاطون فى محاورة «الثياتيتوس» انبرى لاحض 
التوحد ن امعرفة والادراك؛ ومن آبامه الى مايعده علمنا كل الفلاسفة 
على التقريب »> بما فيم «دیکارت» و « لیبنیز » » أن کثيرا من آثمن 
معرفة عندنا ليس مستمدا من التجرية ء وعلى ذلك فتجريبية « لوك » 
المتطرفة كانت تحديد جرا ء 

والكتاب الثالث من «المسحث» يتناول الكلمات» و شضس اهتمامه 
اسا » على اظهار آن ما بقدمه المیتافیزقیون على آنه معرفة عن العالم 
شىء لفظى خالص ء والفصل اثالث » « عن الحدود العامة » 
«Of General Terms»‏ اشخد مو ھا اسما متط رفا فی و سی ع 
الكليات ٠‏ فجميع الأشياء التى توجد هى جزئياث » ولكننا نستطيع 
أن نصوغ آفكارا عامة »> مثل « انسان » تطبق على جزشيات عديدة » 
ويمكننا أن نعطى أسماء لهذه الأفكار العامة « فعموميتها تتالف فقيل 
فی كونها تنطبق أو يمكن أن تنطبق على تنوع من الأشياء الجزئية ٠‏ 
وفی وجودها الخاص مها » مثل الأفكار فى الذهن »> هى بالضبط جرزئية 
شآن کل شیء آخر دوجد + 


ويختص الفصل السادس من الكتاب الثالث »> « عن أسماء 
الام 6 س ا لد و اا ا ی ا کر 
للأشياء ماهية واقعية ٠‏ تتاف من تكونها المادى > ولكن هذا فى 
الأساس ١‏ غير معروف لنا » وهو ليس « المامية » التى تح دث عنيا 
المدرسيون ٠‏ فالماهية كما يمكننا أن نعرفها » هى لفظة خالصة ء 
تالف فقط فی تعریف حد عام ٭ ولکی نناقش › مثلا » فیما اذا كانت 
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مأهية الجسم هن الامتداد فقط ء آو :لاآمتداد منضفة اله الصلاية 
و ان ننافش حول كلمات : فيمكننا أن نعرف الكامة « جسم » 
بطر شه آخریى ولا ضرر مکن أن جم ما دمنا نآخذ بتعريفنا ٠‏ 
والأنواع المتميزة ليست حقيقة من حقائق الطبيعة > بل من :حقائق اللعة» 
فهى « أفكار مركبة متميزة بأسماء متميزة تلحق بها » ء٠‏ والحق » أن 
فى الطبيعة أشياء متميزة » ولكن الفوارق تحدث على درجات مستمرة: 
ر« فالحدود بين الأنواع » حيشما يصنفها الناس» حدود يصنعها الناس»ء 
وهو یشرع فی تقدیم آمثلة عن الحيوانات مشوهة الخلقة »> كان من 
المشكوك فبه بصددها أن تكون أناسا أو لا تكون كذلك » هذه 
الوجوة من النظر لم تكن متقبلة عامة » الى آن حفز « داروين » النأاس 
ی الأخذ بنظردة التطور تغبرات تدر حية ء وأولئك فقط الذين تركوا 
أتمسهم ببتلون بالمدرسيين يدركون مدى سقط المتاع الميتافيزيقى الذى 
بریحه ۰ 

وتواجه التحرية والمثالية بالمثل مشسكلة » لم تجد لها الفلسغة » 
حتى الآن » أى حل مقنع ء هذه هى مشكلة اظهار كيف أن لدينا معرفة 
عن آشباء آخری غير آنفسنا وعملىات ذهننا ۰ وينظر « لوك « فی هذه 
الشكلة » ولكن ما وله بتضح عدم اقناعه ۰ ففی مکان (۱) قال لنا : 
» مادام الذهن فی جمیم خواطره واسندلالاته » لیس لده موضوع 
مباشر آخر اللهم الا آفكاره الخاصة به التى بتاماها أو يمكنه آن تاملا 
وحده ۲ فمن الواضح آن معرفتننا تلم فقط بها » ٠‏ ومرة ثانية قول : 
» اأعرفة ھی ادراك اتغاق فكرتن أو عام اتفاقهما » + و٧ن‏ هدا یدو 
آن ما عقب هذا على الفور آننا لا نستطيع آن نعرف وجود الأناس 
الآخرين او العالم ادى ء لكأن هذه اذا وجدت فهی ليست محرد 
آفکار فی آی ذھن ٭ فیحب علی کل واحد منا » ثبعا لذلك »> بقدر 
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ما يتصل الأمر بالمعرفة » آن ينغاق فى تسه » وينقطع عن كل احتكاك 
بالعالم الخارجى ء 

وهذا » مع ذلكءتنأقض ؛ ولا شان « للوك » بالتناقضات ء وتبعا 
لذلك » فهو فى فصل آخر » يقدم لنا نظرية مختلفة » ومتضاربة تماما 
مع النظرية السابقة ء فهو يذكر لنا » آن لدينا ثلاثة آتواع من المعرفة 
بالوجود الواقعى ٠‏ فمعرفتنا بوجودنا الخاص بنا هى معرفة حدسية > 
ومعرفتنا بوجود الله هى معرفة برهائية »> ومعرفتنا بالأشياء المائلة 
للاحساس هى معرفة حسية ء ( الكتاب الرابع » الفصل اثالث ) ٠"٠‏ 

وفى الفصل التالى > يعدو على بينة تقريبا بالتضارب ٠‏ وهو 
يقترح أن آحدا ما قد يقول : « اذا كانت المعرفة تتآلف من موافقة 
الأفكار ء فان المتحمس والرزين بكونان بمثزلة واحدة » ء وهو بجيب: 
« ليس الأمر كذلك حيث توافق الأفكار الأشياء » » ويمغى فن سرد 
الحجة على أن الأفكار البسيطة يجب أن ثوافق الأشياء › ما ڊام 
« الذهن » كما بينا » لا يسستطيع بآية وسيلة أن يصنع لذاته » إتة 
أفكار بسيطة » حث أن هذه جميعها « ثمرة تاثير الأشياء فى الذهن 
بطريقة طبيعية » ٠‏ وفيما يختص بالأفكار المركبة للجواهر » « جميع 
أفكارنا المركة عنها يجب آن تكون» وآن تكون فقط » من آفكار 
بسيطة كما هى مكتشفة متساوقة فى الطبيعة» ء ومرة آخرى» لايمكن 
أن تكون لدينا ية معرفة اللهم الا : )١(‏ بالحدس (؟) بالعقل فى فحصه 
لاشاق آو عدم اهاه فکرتین 0 0 الاحساس ¢ ف ادراکه لوجود 
الأشياء الجزئية » ( الكتاب الرابع » الفصل الثالث » القسم الثاقى ). 

فى كل هذا » بفترض « لوك » أمرا معروفا آن عض الصادفات 
العقلة » التى بدعوها احساسات لها علل خارجها »> وآن هذه العلل » 
على الأقل الى حد ما » وفى يعض الجوانب »› تشبه الاحساساث اى 
حى معلولاتها ٠‏ ولكن كيف » اتساقا مع مبادىء التجريبية » يتير 
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معرفة هذا ؟ قنحن نتمرس بالاحساسات لا بعللها » وتجربتنا ستكون 
للا حساسات عللاء وآکثر من ذلك الاعتقاد انها تشه عللهاء هو اعتقاد 
والرى إاتقائل بان « المعرفة هى ادراك اتفاق أو عدم اتفاق فكرتين ٤‏ 
هو الرآى الخليق «بلوك» وهروبه من التناقضات التىيجرها ينجم عن 
تضارب يبلن من الحسامة دا يحعل التجاءه ف تصمیم الى الادراك 
1 لسلیم هو وحده الیی یمکن أن یجعله غافلا عنه ۰ 


وهذه الصعوبة هى التى أزعجت التجريبية الى يومنا هذا « وقد 
تخاص « هيوم » منها بتخليه عن الفرض القائل بآن للاحساسات عللا 
خارجية » ولكنه مع ذلك كان بحتفظ بهذا الفرض حین سى مبادئه » 
وهذا ما کان بحدث فى معظم الأحيان + وقاعدته الأساسية »> « لا فكرة 
بدون ائطباع سابق علیها » » التى يأخذها من « لولك » » قاعدة معقولة 
فقط بقدر ما نفكر فى الانطباعات كانطباعات لها علل خارجية ٤ء‏ وهذا 
ما توحی به كلمة « ائطباع » ايحاء لا يقاوم « وفى اللحظات التى 
نز فيها « هيوم » درجة ما من التناسق »> تجده متتاقضا تناقضا 
مفرطا + : : 


ولم ينجح أحدبعد فى ابكار فلسفة مقبولة ومتسقة فى ذاتها 
فی آن واحد ء وكان « لوك » يستهدف لفلسفته أن تكون مقبولة »> 
وذلك على حساب الاتساق ء ومعظم الفلاسفة الكبار فعلوا العكس ء 
فالفلسفة التى ليست متسقة مع ذاتها لا يمكن آن تكون صحيحة تماماء 
ولكن الفلسفة المتسقة مع ذاتها يمكن أن تكون باطلة تماما ء وأكثر 
الفلسفات اثمارا تحتوى على تضاربات فاضحة » ولكنها لهذا السب 
عینه كانت صحيحة فى بعض آجرائها ء فليس ثمة داع لافتراض آن 


\AY 


امذهب المتسق مع ذاته تحوى من الحقيقة أكثر مما بحوبه مذهب 
كمذهب « لوك » ؛ من الواضح آنه خط تقريبا ء 

ونظريات « لوك » الأخلاية مشوقة فى ذاتها » من جاب > ومن 
حيث هى منبئة « ببنتام » ء وحين أتحدث عن نظربات «لوك» الأخلاقية 
لست أعنى مو قفه الأخلاقى كانسان فى الحياة العملية » بل نظراته العامة 
عن كيف يتصرف الناس وما ينبغى أن يفعلوه + فمشل « بنتام » > کان 
« لوك » رجلا رقیق الفۇاد » ولکنه کان باخذ مع ذلك بان کل شخص 
( وهو آیضا ) یزم داتما آن تح رکه » فی الفعل » رغبته فقط فی سعادته 
أو لذته + وعض المقتطفات ستجعل هذا واضح : 

« تکون الأشساء خرا أو شرا فقط من حث ارتاطها اللذة 


e 


ر 
الألم ء» بحيث آنا ندعو « خيرا » ما هو خليق أن يسبب اللذة آو 


بزیدها ۲ أو مخفف الألم ء فينا » ء 

« ما الذى رك الرغبة ؟ جيب » السعادة ٠‏ والسعادة فقط » ء 

« ان ضرورة السعى الى السعادة الحقة هى ساس كل حرية » ٠‏ 

« ان تفضيل الرذيلة عاى الفضيلة هو حكم خاطىء واضح 
الخطاً ) ه 

« ان ضبط اتفعالاتنا هو التحسين السحيح للحرة » ٠ )١(‏ 

وآخر هذه القضايا تعتمد » فيما يلوح » على نظرية المثوبات 
والعقوبات فى العالم الآخر ٠‏ الله قد أرسى بعض القواعد الأخلاقية ء 
فاولئك الذين تبعونها هبون الى الجنة » وآولئك الذين بننهكو نها 
رون للذهاب الى انار » الات عن النة الم يون ج 
م شخصا فاضلا ٭ ومع اضمحلال الاعتقاد أن الخطئة تقود الى 
الثار » غدا من الأصعب اقامة حجة متصلة بالذات فقط » فى صف حاة 
فاضلة ٠‏ وقد استعاض « بنتام » » وهو مفكر حر » عن الله با مشرع 


المقتطفات من الكتاب الثانى » افصل العشرين ٠‏ 
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البشرى : لقد كانت مهمة القوانين والمؤسسات الاجتماعية اقامة التناغم 
بين المصالح العامة والمصالح الخاصة » بحيث آن كل انسان » فى سعبه 
الى سعادته الخاصة به » مجبر آن بخدم السعادة العامة ء بيد أن هذا 
قل اقناعا من التوفيق بين المصالح العامة والمصالح الخاصة الذى بتحقق 
فضل الحنة والنار » وذلك لأن المشرعين ليسوا داثما حكماء وفضلاء » 
ولأن الحكومات البشرة ليست كلية العلم ٠‏ 


وکان على « لوك » e‏ الناس 
ا کر لا ا i‏ القريب أكثر من 


اللذد ذ ی اتیل اید م وقد قال ب وہنا ما م ق د لو 


فاذا کان توقع انفاق ا دولار على مدی سنه پتساوی ٤‏ نى اة 
التی یشعرئی ا مع خاطر أنفاقها اليوم » فلست فى حاجة الى ان آتقاضی 

تمن تأجيل لذتى ٠‏ ويسلم «لوك» بان المؤمنين الأتقياء كثيرا ما رو 
الخطايا » التى طبقا لعقيدتهم تعرضهم لخطر النار ء وحن جميعا نعرف 
آناسا ,ور جئون الذهاب الى طبيب الأسنان آطول مما ينبغى اذا ارتبطوا 
بالسعى العقلى الى اللذة ء وعلى ذلك ء فحتى اذا كانت اللذة أو تجنب 
الألم هى باعثنا » فيجب أن نضيف الى ذلك آن اللذات تفقد جاذييتها 
والاآلام تفقد آهو الها بنسبة بعدها فى المستشل ء 


وما دامت المصلحة الذاتية والمصلحة العامة تلتقيان » تبعا للوك » 
على المدى البعيد 0 يعدو هاما أن بهتدی الناس 0 دقدر الامكان » 
بمصالحهم بعيدة المدبى ٠‏ ومعنى هذا القول بأن الناس ينبغى أن يكو نوا 
متبصرين ٠ء‏ فالتبصر هو الفضيلة الوحدة الباقية التى بنبغى الدعوة 
اليها » ذلك لأن كل انحراف عن الفضيلة مرجعه فشل قى التبصر ٠‏ 
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والتا كيد على التبصر طابع الليبرالية ٠‏ وقد ارتبطت بنشآة الرأسمالية » 
ذلك لأن المتبصر » غدا غنيا بينما غير المتبصر أصيح فقيرا أو ظل فقيراء 
وهى ترتبط أيضا ببعض آشكال التقوى البروتستانتية : فالفضيلة 
بالنظر الى الجنة تماثل سيكولوجيا » الى حد كبير » الادخار بالنظشر 
الى الاستثمار ٠‏ 

والاعتقاد فى التناغم بين المصالح الخاصة والمصالح العامة هو طابم 
الليبرالية الميز » وقد بقى طوبلا مع الأساس اللاهوتى الذى كان له 
عند «» لوك @ + 

فلو بعلن آن الحرية تعتمد على ضرورة السعى الى السعادة 
الحةة »> وعلى ضبط انفعالاتنا + وقد استمد هذا الرآى من نظرته 
القائلة بن المصالح الخاصة والمصالح العامة تتوحدان على المدى البعيد 
وان لم تتوحدا بالضرورة على فترات قصيرة ٠‏ ويترتب ,على هذه 
النظرية » أننا اذا أخذنا جماعة من المواطنين » كلهم أتقياء ومتبضرون 
معا » فانهم سيتصرفون » اذا آعطيت لهم الحرية > بطريقة تعرز الخير 
العام ء فان تكون ثمة حاجة الى قوانين بشرية تكبح جماحهم » ما دامت 
القوانين الالهية تكفى + وحتى الآن نجد الانسان الفاضل الذى وى 
بآن دو قاطع طريق بحدث تفسه : « يمكننى آن آفلت من القاضى 
البشری : ولکننی لا استطیع آن آهرب من العقاب على يدى القافى 
الاامی + وتبعا لذلك نیڈ خططه الشائنة > وعيش عبشة فاضلة 
كما لو كان وائقا من آن الشرطة ستلقى القبض عليه ء فالحرةة القائونية» 
تكون من ثم ممكنة فقط حيث يكون التبصر والتقوى كليين » وفى 
آی موطن آخر » فالقیود التی بفرضھا القائون الجنائی لا غنی عنها ۰ 

ويعلن « لوك » مرارا وتكرارا أن الأخلاق تقبل البرهان ء. ولكنه 
لا بطور هذه الفكرة تطويرا شاملا على نحو ما رغب ء وآهم فقرة هى : 

«الأخلاق قابلة للبرهان ء ففكرة خير سى » لامتناه فى قوته : 
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وهی ځريته » وحکمته » نحن خلقه » وعلیه نعتمد » وفكرة آنفسنا » 
كمخلوقات فاهمة » عاقلة »> من حيث وضوحها فينا ء يمكن » فيما آرى؛ 
اذا نظرنا فیا وتتبعناها كما بنبغی » آن تزودنا سس لواجچہنا وقواعد 
تصرفنا بحيث.تضع الأخلاق بين العلوم القابلة للبرهان : حيث لا أشك: 
ولكن من قضايا بينة بذاتها بنتائج ضروره لا نزاع فيها شن النتاثج 
فى الرياضيات » يمكن أن تقام مقاييس الصواب والخط لكل من 
یختص کل علم من هذه العلوم ما یختص به الآخر من حیاد واتتباه ۰ 
وعلاقة الضروب الأخرى يمكن ادراكها قينا » كما يمكن ادراك تلك 
الخاصة بالعدد والامتداد : ولا یمکننی آن آری لم لا تکون هی آیضا 
قابلة للبرهان » اذا فكرنا فى مناهج مناسبة لفحصها آو تتبع موافقتها 
و عدم موافقتها ٠‏ « فحيشما لاتكون ملكية » لن يكون جور » » قضية 
تبلغ فی بقینها مبلغ ى برهان عند « اقليدس » ٠‏ ذلك لأن فكرة 
الملكية » ما كانت حقا فى شىء » والفكرة التی تسمی « بالجور ») هی 
سالب او اغتصاب لذلك الحق : فمن الواضح آن هذه الأفكارء اذا 
أقيمت على هذا النحو » وآلحقت هذه الأسماء بهاء فاننى أعرف أن هذه 
القضية صادقة » بذات البقين الذى أعرف به آن للمثلث ثلاث واا 
تساوى قالمتين ء ومرة آخرى : « لاأ حكومة تسمح بحرية مطلقة » : 
یا رة احکومة مس كت هي اتفرار الأتح عى مشن اادد 
أو القوائين » التى تستازم الامتثال لها » وفكرة الحرة المطلقة من حسث 
آن آی امریء بفعل ما بروق له : فانا قادر أن آکون على بقین من 
سی و ا فی م و ای ایت 


هذه الفقرة محبرة لأثها » فى البدادة » دو إنها تحعل القواعد 
الأخلاقة معلہدة على آوامر الله ء نما الأمثلة اأعطاة ما یو حی ان 
القواعد الأخلاقية تحليلية ء وآنا أظن أن « لوك » ارتآى يعض 
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آجزاء الآخلاق تحليلية و دعضها معتمدة على آوامر الله ء ولمة لعز آخر 
هو أن الأمثلة المعطاة لا تبدو قضابا أخلاقية على الاطلاق ٠‏ 


وثمة صعوبة أخرى يود المرء لو نظر فيها ء فاللاهوتيون يسلءون 
عامة بن آوامر الله ليست اعتباطية »> وانما هى مستله.ة من خريه 
وحكمتهه ويتطلب هذا أنه بنبغى آن بكون ثمة تصور للخريةسابق على 
أوامر الله وهو الذى قاده سبحانه ليصدر هذه الأوامر بالذات. لا آية 
أوامر آخرى»ء آما ما قد يكو نه هذا التصورء فمن المستحبل آن تلتشف 
ذلك من « لوك » ء فما شوله هو أن الائسان المتبصر سيتصرف هذه 
الطرائق أو تلك »ء طالا آنه اذا لم يفعل فان الله سبغاقبه ء ولکنه یتر كنا 
رکا تاما فی الظلام بصددالسبب فی کون العقاب بنبغی آن ينصب على 
بعض الأفعال لا على أضدادها ؛ 

ونظريات « لوك » الأخلاقية » لا يمكن الدفاع عنها » بالطبع ء 
فبصرف النظر عن أن ثمة ما يتفر فى مذهب يعتير التبصر بمشابة 
الفضيلة الوحيدة » فثمة اعتراضات آأخرى أقل عاطفية على نظراته ه 

فأولا القول بان الناس يرغبون فقط فى اللذة هو وضع العربة 
آمام الجواد » فاا کان ما قد أرغب فيه » فاننى سأحس باللذة فى 
الحصول عليه » ولكن كقاعدة مرهونة بالرغبة لا الرغبة باللذة » ومن 
الممكن كما بحدث للمازوشيين » حيث الرغبة فى الألم > فى تلك الحالة» 
أن تكون اللذة قائمة فى تحقيق الرغبة » ولكنها تمتزج بضدها ٭ وحتی 
فى نظرية « لوك » » ليست اللذة من حيث هى كذلك هى المرغودة» 
ما دامت اللذة القريبة مرغوبة أكثر من اللذة البعيدة ء واذا كان 
الأخلاق آن تستنبط من سيكولوجية الرغبة » كما بحاول « لوك » 
وتلاميذه آن يفعلوا » فلا يمكن أن يكون ثمة داع للانتقأص من اسقاط 
اللذات البعيدة من الحساب > أو للالحاح على التبصر كواجب 
آخلاقی ء وححته » فی كلمات قليلة هى : « نحن نرغب فقط فى اللذةء 
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ولكن ء فى الواقع ؛ برغب كثير من الناس » لا فى اللذة من حيث هى 
كذلك » ولکن ا القريبة ٠‏ وهذا يناقض نظريتنا القائلة بأنم 
برغبون فى اللذة من حيث هى كذلك » وهو من ثم آمر فظيع » ٭ 
وجميع الفلاسفة تقريبا » فى مذاهبهم الأخلاقية » رسوا أولا نظرية 
باطلة » ثم بنوا الحجة على آن الشر يتمثل فى التصرف على نحو ثبت 
كونها باطلة » وهو ما بكون مستحيلا لو كانت النظربة صحيحة + 
و «.لوك » مثل لهذا النمط ء 


AA: 


القصل الرايع عشتس 


PE ۳‏ لولة“السياسة 


( أ ) مبداً الوراثة 

فی السنتین ۱۹۸٩‏ و ۱۹۹۰ » بالضبط بعد ثورة ۱۹۸۸ »۰ کتب 
« لوك » « يشان ع |J=_وãog Two Treases on Government‏ 
البحث الثابى منهما مهم جدا فى تاريخ الأفكار السياسية ء 

والبحث الأول من هذين البحثين هو نقد لنظرية السلطة بالورائةء 
وهو رد على کتاب « السیر رویرتٽ Sir Robert Filme» « j_l‏ 
« الباطر بار کا » أو السلطة الطبيعبة Patriarcha or the Natural : J „lull‏ 
Power of Kings‏ الذی نشر سنة ۰۱٩۸۰‏ ولکنه کتب فی حکم 
« شارل الأول » ء والسير « روبرت فيلمر » الذى كان مؤيدا مخلصا 
للحق الالهى للملوك » كان من سوء حظه أن يعيش الى سنة ٠٦٥۳‏ > 


۱۸۹ 


ولا بد آنه عانی معاناة شديدة لاعدام « شارل الأول » ولاتتصار 
«كرومويل» ء ولكن « الباطرياركا » كتبت قبل هذه الأحداث المحرنة › 
ومغ ذلك ليس قبل الحرب الأهلية » ومن ثم فهى بالطبع » تظهر الوعى 
بورد رات ر ل ع ارات کا نی ت فر »> 
لم تكن جديدة سنة ٠٦4١‏ ء والواقع آن علماء اللاهوت البروتستانت 
والكائوليك معا » فى نضالهم ضد الملوك الكاثوليك والبروتستانت على 
التوالى » أبدوا يدا قويا حق الرعايا فى مقاومة الأمراء المستبدين › 
وزودت کتاباتهم « سير روبرت » بمادة غزيرة للمحادلة + 


و « سیر رویرٽ فیلمر » نصبه « شارل الأول » فارسا » وبقال 
ان بيته سلبه مؤيدو البرلمان ضد الملك خلال الحرب الأهلية عشر 
مرات » وهو بظن أنه ليس بمستبعد أن « نوحا » عبر البحر المتوسط 
ووزع افريقيا ۾ و سیا » وأوروبا على « هام » و « شیم » و « جافث » 
gle «Har», «Shem» and «Japheth»‏ الو الى » وکان يسام 
أن اللو رداٽت وحدهم طبقا للدستور الانحليزى » يسدون النصحة 
للماك »ء وأعضاء العموم سلطتهم آقل » وهو يقول ء ان الملك يضح 
القوانين » التى تنيع فقط من ارادثه ء واللك ء ثيعا لفيلمر »> متحرر 
تماما من کل رقابة بشرية ولا یمکن آن بتقید بقرارات آسلافه » آو حتى 
بقراراته هو تفسه ء اذ آن « من المستحيل فى الطبيعة » أن بضع انسان 
قانو نا لنفسه » » 

وینتمی « فیلمر ) › كما تظهر هذه الآراء » الى أشد الأجنحة 
تطرفا فى حزب « الحق الالمى » ء 

وتبداً « الباطرياركا » بالهمجوم على « الرآى الشائم » بآن 
«الجنس‌البشرى مولود بالطبيعةمزودا بالحرية الخالصة منكل خضوع» 
ونه حر فى اختيار شكل الحكومة التى تروقه » وآن السلطة التى تكون 
لرجل واحد على الآخرين كانت أول الأمر توهب له تبعا للتميز على 
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الكثرة » ء وهو بقول « ان هذه العقيدة نشات فى البداية فى 
المدارس » ء والحقيقة » تبعا له » مختلفة عن ذلك اختلافا تاما ‏ فهى 
آن الله» فی الأصل » وهب السلطة الملكة لآدم » ومنه انحدرت ألى 
ورثته » ووصلت فى نهابة المطاف الى الملوك المتعددين فى الأزمنة 
لحد ثة 0 وهو کد لا أن الملوك الآن » « اما أن کو نوا او يحب 
آن نكو نوا حسنى السمعة : والورثة التالين لأولتك الأسلاف الأواثل 
الذين كانوا فى البدابة الآباء الطبيعيين للناس قاطبة » ء ويلوح + أن 
آبانا الأول لم بقدر تقديرا ملاثما امتبازه كملك عالى » ذلك لأن 
« رغبة الحربة كانت السبب الأول لسقوط دم » ء فالرغبة فى الحرية 
شعور براه « السیر روبرت قیامر » شعورا غير ورع ۰ 


وكانت مطالب « شارل الأول » »> ومطالب أنصأره تيابة عنه: 
تتحاوز ما كانت تخوله الأزمنة القديمة للملوك ء وبين « فيلمر » أن 
« بارسونز » والحبزويت الائحليز » و « بوشانان » صەصط8u‏ ۾ 
الكالفينى الاسكتلندى » الذين يكادون لا بتفقون على شىء »> بسلمون 
معا بأنه يكن لاشعب أن سقط الملوك لاساءة الحكم ء وبالشع كان 
« باسونز » نقصد الملكة اليزاث البروتستانشة > نما کان «بوشانن» 
يقصد « مارى » الكاثوليكية ملكة الاسكتلنديين ء ولقد انعقد النجا” 
لنظرية « بوشانان » » ولكن نظرية « بارسوتز » دحضها اعدام زميله 
« کامبيون « + Carapİ0"‏ 


وحتى قبل الاصلاح »ء مال رجال اللاهوت الى الاعتقاد فى وضع 
حدود لسلاطة اللك ء وكان هذا جزءا من المعركة بين الكنيسة ويي 
الدولة التی احشدمت فی جمیع أرجاء آورو با ايان معظم العصور 
الوسططى ء وفى هذه المعركة اعتمدت الدولة على القوة المسلحة 
واعتمدٽڻ الكئيسة على البراعة والقدسىة ء ويقدر ما کان للكنيسة 
هاتان الماثرتان فقد فازت » وحين أصبحت لدها البراعة فقط » خسرت؛ 
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ولكلن الآشياء التى قالها الرجال البارزون المقدسون ضد سلطة الملوك 
للت مسبجلة * ومع آن هده الأشياء كانت تستهدف خدمة مصالح 
البابا »> فمن الممكن استخدامها لتآساد حقوق الئاس فى حكومة ذاثية ء 
بقول » قیلمر ¢ :+ » لکی بتاکد رجال المدرسة الماكرون من الهبوط 
الك الى المنرلة الأدنی من الہابا » فقد ارتوا آن آمن سبيل هو تقديم 
الشعب على املك » بحيث تحتل السلطة البابوية مكان السلطة 
ية » ء وهو ستشهد ينص من رحل اللاهوت « بلارماين › 
eمنصعمال8B‏ بول فيه ان السلطة العلمانة يمنجها البشر 
( لا الله ) » وهى « فى الشعب مالم يمنحها لأمير » » وعلى ذلك » 
« فبلارماين » » تبعا « لفيلمر » > « يجعل الله الواهب المباشر لدولة 
دیمقراطیة » ب وهو آمر يصدمه کما يمن آن يصدم البلوتقراطلی 
الحديث القول بان الله هو الصاتع المباشر للبلشفية ٠‏ 


ويستمد « فيلمر » السلطة السياسية » لا من آى عقد » ولا من 
آى اعتبار للخر العام »> ولكن من سلطة آب على آولاده * ووجهة 
نظره أن : مصدر السلطة الملكة هو خضوع الأطفال لابائم 0 وآن 
الآباء فى سفر التكوين كانوا ملوكا » وأن الملوك هم ورثة آدم » آو 
على الأقل بعتبرون كذلك » وآن الحقوق الطبيعية للك هى نفس 
الحقوق الطبيعية لأب » وآن الأبناء هم » بالطبيعة » غير متحررين آلبتة 
هن السلطة الأوية » حتى حين نكون الاين راشدا والأب خرفا ؛ 


هذه النظرية بأسرها لبدو للڏهن الحديث من الغراية یحبث آنه 
شق تصدیق کو نا قد آخذ بها آخذا جادا ٭ فنحن لم نالف أن نستمد 
احقرق السياسية من قصة آدم وحواء + فنحن a:‏ ان من الواضح 
آن السلطة الأبوية ينبغى أن تنقطع تماما حين يبلغ الاين أو الابلة سن 
الحادية والعشرين» وأنه قىل ذلك بنبغى أن تحددها بعابة الدقة الدولةه 
وحق المبأدرة المستقلة التى بكتسبها الشاب قدريجيا ء ونحن قر أن 
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اذم حتقوقا مساوبةء على الأقلء لحقترق الأبء ولكن بصرف النظر ع 
هذه الاعتبارات » فانه لا بخطر ببال آی انسان حدیث خارج الیابان 
افتراض كون السلطة السياسية تشبه سلطة الآباء على آبنائمم ٠‏ فالحق 
آن فى اليابان ثمة نظرة تشبه نظرية « فيلمر » شبها وثيقا » ما برح 
مأخوذا بها »> ويجب آن يعلمها جميع الأساتذة ومعلمى المدارس ٠‏ 
ويمكن للميكادو أن يتتبع انحداره من الهة الشمس › فهو وريشهاء 
ویابانیون آخرون ينحدرون أيضا منها › ولكنهم ينتمون الى فروع 
أصغر من آسرتها ء ومن ثم فالميكادو الهى > وأية مقاومة له فهى عاقة ٠‏ 
وقد ابتدعت هذه النظرية » فى آساسها ء سنة ۱۸٠۸‏ > ولكنهم يزعمون 
فى اليابان اليوم آنها اتنقلت بالعرف منذ خلق العالم ٠‏ 


وقد باعت محاولة فرض نظرية مماثلة على آوروبا - ومحاولة 
« باطریارکا » « فیلمر » جزء منھا _ بالفشل ٭ لم ؟ فتقبل مثل هذه 
اننظرية ليس ممجوجا على أى نحو من الطبيعة البشرية » فمثلا بصرف 
النظر عن اليابان » كان قدماء المصرين يسلمول هذه النظرية + 
والمكسيكيون والبيروفيون قبل الفتح الاسبانى ٠‏ وهى طبيعية فى 
مرحلة معينة من التطور الانساتى ء٠‏ وقد اجتازث انجلترا على عهد 
« أسرة استيوارت » هذه المرحلة بينما لم تتخطها اليابان الحدثة ٠‏ 


ويعزئ اندحار نظريات الحق الالمى فى انجلترا » الى سيين 
أساسبين ء أحدهما تعدد الأديان » والآخر الصراع من آجل السلطة 
بين الملكية والأرستقراطية والبورجوازية العليا » ففيما يختص بالدين: 
كان اللك منذ حكم « هنرى الثامن » »> رأس كنيسة انجلترا > التى 
كانت تجابه روما ومعظم الفرق البروتستائتية معا ٠ه‏ وكافت كنيسة 
انجاترا تفاخر بكو نها وسطا بين الطرفين : فمقدمة النص المعتمد تيدأ 
« بآنها كانت حكمة كنيسة انجلترا » منذ أول تجميع للطقوس الدينية 
العامة » أن تحافظ على الوسط نين الطرفين » ء٠‏ وفى انجملة » وافقت 


٩  ةغسلفلا تاريخ‎ 


هذه التسوية معظم الناس ء وقد حاولت الملكة < مارى » والملك 
« جيمس الثانى » آن يجرا البلاد نحو «روما» » كما حاول المنتصرون 
فى الحرب الأهلية أن بجروها نحو جنيف » ولكن هذه المحاولات باءت 
بالفشل » وبعد سنة ٠١۸۸‏ كانت سلطة كنيسة انجاترا سلطة لا منازع 
لها » وآیا ما کان فان خصومها استمروا ء فقد كان المنشقون وجه 
خاص رجالا أقوباء » وكانوا عديدين بين آغنياء التجار ورجال المصارف 
الذين كانت قوتهم تتزايد باستمرار ٭ 


وكان الموقف اللاهوتى للملك غريبا توعا ما ء فلم يكن فقط رسا 
لكنيسة اتجاترا » بل كان أيضا رأسا لكنيسة اسكتلندا ء فكان عليه 
فى انجلترا أن يعتقد فى الأساقفة ويرفض الكالفينية » وفى اسكتلنداء 
كان عليه آن برفض الأساقفة ويعتقد فى الكالفينية ء وكان لأفراد أسرة 
استيوارت معتقدات دينية صادقة » جعلت هذا الموقف الغامض مستحلا 
عندهم » وسببت لهم آیضا متاعب فی اسکتلندا آکثر مما سببته لهم 
فى انجلترا ه ولكن بعد سنة ٠١۸۸‏ » فضت الملاءمة السياسية بالملوك 
الى آن بقيلوا الاقرار فدينين فى آن واحد »+ وقد آثر هذا فى الحماس»ء 
وجعل من الصعب النظر الى الملوك كأشخاص المهيين ٠‏ ولم يكن فى 
وسع الكاثوليكيين ولا المنشقين أن يقبلوا فى أية حالة آية مطالب 
دثية من طرف اللك + 

ولقد ائتلف الفرقاء الثلائة : املك » والارستقراطة » والطةقلة 
الوسطى الغنية » فى اتحادات مختلفة فى أوقات مختافة ٠‏ ففى 
عهد « ادوارد الرابع » و « لويس الحادبى عشر » اكتف اللاك والطقة 
الوسطى ضد الارستقراطيةء وفى عهد «لويس الرابع عشر» اتحد الك 
والأرستقراطية ضد الطبقة الوسطى » وفى انجلترا فى سنة ۱١۸۸‏ » 
اتحدت الارستقراطية والطبقة الوسطى ضضد الملك ء وحين كان أآحد 
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اتفرقاء الاخرين فى صف اللك كان قويا » وحين كانوا بتحدون ضده 
کان ضعیغا + 

e a E 
القضاء على حجج « فيلمر » ء‎ 

وحيشا كان الأمر منصبا على الاستدلال » كان آمام « لوك » 
بالطبع مهسة سهلة « فهو ببين أنه اذا كانت السلطة الأبوية هى ما نعنى 
به » فينبغى أن تكون سلطة الأم مساوية لسلطة الأب ء وهو يؤكد على 
عدم عدالة حق البكر فى الارث كله دون سائر الأبناء » وهو ما لا مغر 
منه لو كانت الوراثة قاعدة للملكية ء وهو يندد بالتناقضص القائم فى 
افتراض ون الملوك ااحاليين ورثة آدم » بآى معنى حقيقى « فلا 
بستطیع آدم أن کون له الا وردث واحد »> ولكن لا أحد يسم 
من هو * ويتساءل « لوك » لو أن « فيلمسر » سلم بان فى 
الوسسح اكتاف الوارت الحقيقى لألقى جميم الوك 
القائمين بتيجانهم عند قدميه ؟ » ولو قبل الأساس الذى بقدمه «فيلمر» 
للملكية » لكان جميع الملوك > باستشناء ملك واحد على الأكثر > 
مغتصبين » ولم يکن لهم آى حق فى طلب الطاعة من رعاياحم القالمين 
فعلا ٠ ٥‏ زد على ذلك » أن السلطة الأبوبة » على حد 
قوله » سلطة موؤقتة » ولا تنسحب على الحياة أو الملكية ء 

ثل هذه الأسباب » بصرف النظر عن دوافع آساسية آخرى › 
لا مکن تبعا للوك » قبول الوراثة كاساس لسلطة سياسية شرعبة ء 
وتبعا لذلك » ينقب » فى « بحثه الثانى عن الحكومة » »> عن أساس 
أقوى للدفاع عنها ء 

لقد اختفى مبدا الوراثة تقريا من السياسة ٠‏ ففى خلال حياتى 
اختفى آباطرة البرازيل والصين وروسيا » وآلمانيا » والنمسا » وحل 
محلهم دکتاتو ريون لا بهدفون الى الأساس الوراثى للأسرة الحاكمة ء 
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وفقدت الأرستقراطية امتيازاتها فى كل آوروبا » ما عدا انجلترا »> حيث 
غدت آکثر بقلیل من کونها شکلا تاریتیا » کل هذا ٤‏ حدیث جدا » 
فی معظم البلاد » وله صلة وثيقة بنشاآة الدكتاتوريات مادام الأساس 
التقلىيدى للسلطة قد طوح به » والعادات المطلوية من أجل ممارسة 
ناجحة للديمقراطية لم تكن قد تهياً لها من الزمن ما بجعلها تنمو ٠‏ 
وثمة منظمة عظيمة لم يكن فيها قط آى عنصر وراثى » أعنى الكنيسة 
الكاثوليكية ء ويمكننا آن تتوقع » من الديكتاتوريات » لو تستمر » 
أن تتطور تدريجبا الى شكل للحكومة مماثل لحكومة الكليسة ء وقد 
حدث هذا بالفعل فى حالة الشرکات الکیرة ھی آمرٔکا ء الت لیا ء 
آو کان لیا » حتی « برل هاریر » » سالطات مساوبة تقریا 
لسلطات الحكومة + 

ومن الغريب أن رفض مدا الورائة فى السياسة لم يكن له تقريا 
أى مفعول فى المحال الاقتصادى فى البلاد الديمقراطية ء ( فى الدول 
الدىكتاتورية استغرقت السلطة السياسية السلطة الاقتصادة ) » وحن 
لا زلنا نرى طبيعيا أن بخلف رجل ملكيته لأولاده » أعنى بذلك القول 
بأننا تقل مبدا الوراثة فيما مختص بالسلطة الاقتصادة ينما نرفضه 
فيما تصل بالساطة السياسية + والأسر الحاكمة السياسية قد اختفت » 
بد أن الأسر الحاكمة الاقتصادىة مستمرة ء ولست فى هذه اللحظة 
أقيم الحجة مع أو ضد هذا التناول المختلف لشكلى السلطة » وان 
حسبی أن بين آنها توجد » وأن معظم النأس غير وأعين بها « فحين 
تنظر الى ى حك يبدو لنا طبيعيا أن السلطة على حياة الآخرين المترتبة 
على الثروة الكببرة سلطة وراثية »> ستفهم فهما آفضل كيف آن اسا 
ثل « سير روبرت فيلر » يمكن أن يتخذوا نفس النظرة بصدد سلطة 
الوك » ومدى أهمية التجديد الذى بقدمه آناس بفكرون على نحو 
ما فكر « لوك » + 

ولنفهم كيف كان فى الوسع الاعنقاد بنظرية « فيلمر » » وكيف 
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آن نظرية « لوك » المعارضة لها أمكن آن تبدو نظرية ثورية ٠‏ حسبنا 
أن ندخل فى اعتبارنا فقط آن المملكة کانت تعتبر اذ ذاك كما تعتبر 
اليوم الضيعة من الأرض ء فلمالك الأرض حقوق شرعية هامة عدودة » 
على رأسها سلطة اختيار من بقيم على الأرض ٠‏ فالملكية يمكن أن تنتقل 
بالوراثة » ونحن نشعر أن الرجل الذى ورث ضيعة له حق عادل فى 
جميع الامتيازات التى تيحها له القانون تبعا لذلك ء ولكن موقفه فى 
العمق هو نفس موقف الملوك الذين بدافع « سير روبرت فيلمر » عن 
مطالبهم ٠‏ وهنالك فى أيامنا هذه فى « كاليفورنيا » عدد من الضياع 
الضخمة يستمد الحق فيها من المنح الفعلية آو المزعومة التى منحها ملك 
اسبانیا ء وقد کان فى موقف بجعله يمنح هذه المنح : (آ) لأن اسبانيا 
قبلت آراء مماثلة لآراء « فيلمر » »> و ( ب ) لأن الاسبان كانوا قادرين. 
على هزيمة الهنود فى المعركة ٠‏ وأيا ما كان فاننا نسلم بان لورئة أولثك 
الذين منم هذه المنح الحق الشرعى العادل ء وزبما بدا هذا فى, 
الملستقبل غرببا كما يبدو « فيامر » الآن ٠‏ 
(ب) حالة الطبيعة » والقانون الطبيعى 

بدا « لوك » بحثه الثانى عن الحكومة بالقول باته » وقد بين 
استحالة آن تستمد سلطة الحكومة من سلطة الأب » فسيقدم الآن. 
ما يتصور كونه الأصل الحقيقى للحكومة ٠‏ 

وهو ببداً بافتراض ما بدعوه « حالة الطبيعة » سابقة على كل 
حكومة بشرية ه وفى هذه الحالة ثمة « قانون للطيعة » » بيد أن 
قأنون الطبيعة نتآلف من آوامر الهية » ولا بفرضه آى مشرع انسانى ٠‏ 
ولیس وأاضحا مدی کون حال الطيعة » بالنسبة « للوك » ٤‏ محرد 
فرض توضیحی » ومدی افتراضه أن کون له وجود تاریخی » ولکننی 
أخشی آن بكون ميالا الى الظن بكوته مرحلة وقعت بالفعل ٠‏ ويخرج 
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الناس من حالة الطبيعة بواسطة عقد اجتماعى بقيم الحكومة المدنية . 
وهذا أيضا يعتبره « لوك » تاريخيا تقريبا ء ولكن ما بعنينا الآن هو 
حالة الطبيعة ء 

ان ما على « لوك » آن بقوله عن حالة الطبيعة وقانون الطبيعة 
ا ؛ فى أساسه » طريفا » وانما هو تكرار للنظريات المدرسية 
فى العصور الوسطى ء وعلى ذلك بقول «القدیس توماس الاكوينى»: 

« كل قانون وضعه الانسان يحمل طابع القانون بالقدر الذى يكوز 
به مستمدا من قانون الطبيعة * ولكنه اذا كان » فى ية نقطة » فى 
حراع مع قانون الطعة » فانه يكف قى الحال عن کوته قانونا › فهو 
«حض تحریف لقانون » (۱) ۰ 

وو المشرر الول ٠‏ اعد أن فاون اتش بدن و ازا 
أعنى اقراض الال بغائدة ء وقد كانت ملكية الكنيسة كلها تقريبا أرضاء 
وکان أصمحاب الأراضی دائما مدينين آكثر من کو نهم داثنين ٭ وتعا 
لذلك فقد آقر « كالفن » آولا › ثم البروتستانت الآخرون » وأخيرا 
الكتيسة الكاثوليكىة ء آقروا « الربا » ء وعلى ذلك فقد غدا قاٺون 
الطبيعة بتصور تصورا مختلفا » ولكن لا أحد بشك فى وجود قانون 
1 


وکثیر من النظربات التى بقيت بعد الاعتقاد فى القانون الطبيعى 
دين يأصلها اليه » خذ مثلا على ذلك > الباب المفتوح » وحقوق 
الانسان ء فهذه النظريات مرتبطة با مذهب البيوريتانى وآصولها قائمة 
فه ء وئمة شاهدان بسوقهما « تاونای » 137"٤‏ بوضحان ذلك ؛ 
غقد سجات لجنة من لجان مجلس العموم سنة ٠٠٠٤‏ ما بآتى : 


٠ استشھد بها « تاونای » فى : الدين ونشأة رأس الال‎ )١( 
Religion and the Rise of Capitalism. 
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« جمیع الرعاا الأحرار يولدون قابلین لان يوروا 6 فی آرضهم». 
وكذلك فى الممارسة الحرة لكدهم » فى تلك المؤسسات التجارية 
والصناعية ببذلون جهدهم ء وبها بعيشون » ء 

وفی سنة ٦0٦‏ نک «( چو زیف ف « Joseph Lee‏ « 


« ثمة مادا آساسى لا ينكر »> هو أن كل شخص نور الطبيعة 
والعقل يعمل ما من شأنه أن بحقق آعظم فائدة له ١٠ء‏ وتقدم الأفراد 
سود بالفائدة على الجماعة » »+ 

وياستثناء الكلمات ( نور الطبيعة والعقل » کان مکن آن. 

وأكرر > آنه فى نظرية « لوك » عن الح كومة »> القلبل هو 
الأصيل ء وفى هذا يشبه « لوك » معظم الرجال الذين اكتسوا 
الثهرة لأفكارهم + وكقاعدة » الرجل الذى شكر لأول مرة فى فكرة. 
جديدة » سبق زمنه الى الحد الذى يظن كل شخص آنه أحمق » ومن 
نم بظل فی الظلام » ولا بلبث آن يى + ثم » وبالتدريج » يعدو العالم 
مستعدا للفكرة » والرجل الذى يعلنها فى اللحظة السعيدة بحظى يكل 
الفضل كذلك کان الآمر » بالنسبة لداروين مشلا » فالل ورد 
« مونيودو » المسكين كان موضع سخرة الناس ء 


وبالنظر الى حالة الطبيعة كان « لوك » أقل أصالة من «هويز» ». 
الذى اعتبرها حالة حرب للكل ضد الكل > والحاة فيها يعيضة »> 
بهيمية » وقصيرة ٠‏ ولكن « هوبز » ذاع صيته كملحد ٠‏ فالنظرة. 
القائلة بحالة الطيعة وبالقانون الطيعى التى تقبلهاا « لوك » من أسلافه. 
لا یمکن تخلیصها من آساسها اللاهوتی » فحیشما بقیت بدون هذا 
الأساس » کما هو الشآن فى الكثير من النزعات الليرالية الحدثة > 
فاتها تفتقر الى دعامة منطقية واضحة ء 
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والاعتقاد فى « حالة طبيعة » سعبادة فى الاضى السحق مستمده 
من جانب من رواية الانجيل عن عصر الآباء »> ومن جانب من الأسطورة 
السحيق جاء فقط مع نظرية التطور ٠‏ 

وأقرب شىء لتعريف حالة الطبيعة نجده عند « لوك » هو ما إلى : 

« یعیش الاس معا وف العقل « دون سید آعلی على الأرض 6 
ومع سلطة تقضى بينهم » هذه على الحقيقة هى حالة الطبيعة » ٠‏ 

ليس هذا وصفا لحباة المتوحشين ء ولكنه وصف لحماعة متخضلة 
من فوضوبين فضلاء » لا يحتاجون الى شرطة ولا الى محاكم تطبق 
القاتون» ذلك لانم يطيعون داثما «العقل»» الذى هو مماثل «للقانون 
الطبيعى ¢ الذى ددوره تالف من ثلك القوانين الخاصة بالسلوك 
الذى بسلم بآنها من آصل الهى ء ( مثلا » « لا تقتل » جزء من القانون 
الطبيعى » ولكن قاعدة السير فى الطرق ليست كذلك ) + 

وثمة شواهد آخرى تجعل معنى « لوك » أوضح : 

يقول « لوك » : « لكى نهم السلطة السياسية فهما صحيحا » 
و لستمد ها من أصلها ۸ یجب أن ری اه حالة کون فیھا الئاس 
بالطبيعة » وآنها حالة حرية كاملة لتنظيم آفعالهم › وليتصرفوا فى 
ممتلکا تم وأشخاصهم »> دمأ يروه سلیما » قى حدود قانون الطيعة» 
دون أن يطلبوا اذنا »> ودون الاعتماد على ارادة آی انسان آخر ؛ 

« هى أيضا حالة مساواة » حيث كل السلطة والقضاء متبادلة » 
من تفس النوع والنزلة وهی تولد فی غیر تمییز بينها لها كلها ذات 
الغو ائد قى الطبيعة » واستخدام نفس الملكات » فينبغى اذن أن تجرى 
المساواة بينها دون آن يكون بعضها تابعا للبعض الآخر أو خاضعا له» 
ما لم يجعل الههم آو سيدهم جميعا » باعلان صريح من ارادته » 
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الواحد منهم آعلى من الآخر » ويمنحه » بتعيين جلى واضح » حقا لا شك 
فيه فى السيطرة والسيادة ٠‏ 

« ولكن وان تكن حالة الطبيعة هذه حالة حرة »> فانها مع ذلك 
ليست حالة حربة يساء استعمالها : فان يكن للمرء فى تلك الحالة حرية 
التصرف فى شخصه وفى ممتلكاته » فليست له الحرية فى أن بقضى 
على تفسه أو على آی مخلوق فی حوزته » الا حيشما كان هناك استخدام 
أنبل من مجرد حفظ بقائه يدعوه الى ذلك ء وحالة الطبيعة يحكمها 
قانون من الطبيعة » بلتزم به كل شخص : والعقل » الذى هو ذلك 
القانون » يعلم الجنس البشرى كله » الذى لا يملك الا آن يستشيره > 
أن الكل لكو نهم متساوين ومستقلين » فلا عى لأحد أن بؤذى الآخر 
فی حیاته » فۍ صحته » فی حریته » آو ممتلکاته » (۱) ( لأئنا جمیعا 
ملك الله .) (٣)ء‏ 


ومع ذلك » لا يلبث آن يظهر » حيث معظم الناس فى حالة الطبيعةء 
يعض الناس الذين لا يعيشون طبقا لقانون الطبيعة ء وقانون الطبيعة 
يزودنا الى حد ما » يما يمكن القيام به لمقاومة مثل هؤلاء المجرمين ٠‏ 
ويقال لنا » انه فى حالة الطبيعة » يمكن لكل انسان أن بدافع عن تفسه 
وعبا ملك ء « فمن يسفك دم انسان » فان انسانا سيسفك دمه » هلا 
جزء من قانون الطبيعة ء ففى وسعى حتى آن آقتل لصا بينما هو عاكف 
على سرقة ما ملك » وهذا الحق قى بعد زوال مۇسسة الحكومة ۾ 
ومع ذلك » فحيثما كانت هنالك حكومة ء واذا آفلت اللص ١‏ فعلى 
أن تخلى عن الاتتقام الخاص وآلوذ بالقانون ؛ 

والاعتراض الكبير على حالة الطيعة > هو أله ينما تسشر هذه 


۰ انظر إعلان الاستقلال‎ )١( 


(۲) وبتعبير « لوك » !« هم ملكه وهم اين صنعهم » قد خلقرا ليظلوا رهن مشيشته 
لا مشيئة غره » ۰ 


"الحالة : يكون كل انسان قاضيا فى قضيته الخاصة به » ما دام بتحتم 
عليه آن يعول على نتفسه للذب عن حقوقه ء والحكومة هى الدواء 
لهذا الداء» ولكن ليس هذا دواء طبيعيا ء فحالة الطبيعة ء تبعا «للوك»» 
قد أمكن تجنبها بعقد لانشاء حكومة ء وليس أى عقد بنهى حالة 
اة وتكن قط ذلك الحقة الذى فكل وة اة :: 
فالحكومات المتعددة لدول مستقلة هى الآن فى حالة طبيعة كل منها 
تحاه الأخرى ء 

وحالة الطبيعة > كما قيل لنا فى فقرة موجهة على الأرجح ضد 
« هويز » » ليست مثيلة لحالة الحرب » ولكنها أقرب كثيرا من عكسهاء 
وبعد شرح الحق فى قتل لص ء على ساس أن اللص قد بعتبر مشنا 
الحرب على » بقول « لوك » : 

« وهنا لديا الفارق الواضح بين حالة الطبيعة وحالة الحصربء 
اللتبن > وان کان يعض الناس قد خلط بينهما » بعیدتان احداهما عن 
الأخرى + عد حالة السلام »> والارادة الخرة ء والمعونة المتادلة 
والمحافظة على البقاء » عن حالة العداء »> والخث » والعنف » والافناء 
المتبادل » ء 

وربما يجب النظر الى قانون الطبيعة على آن له مجالا أوسعم 
مما لحالة الطبيعة ء ما دام الأول يختص باللصوص والقتلة » بينما فى 
الأخير ليس ثمة مجرمون ء وهذا » على الأقل »> يوحى بطريق للخروج 
من التضارب الظاهرى فى « لوك » » والمتمثل فى أنه يمثل حالة الطبيعة 
أحبانا تكو نها الحالة التى يكون فيها كل .امرىء فاضلا » وأحيانا أخرى 
فى مناقشته فيما قد يكون من الصواب فعله فى حالة الطبيعة لمقاومة 
إعتداءات الأشرار »+ 


وبعض آجراء القائون ااطبيعى عند « لوك » تثير الدهشة ء فهو 
يقول مثلاء ان الأسرى فى حرب عادلة هم عبيد بمقتضى قائون الطبيعةه 
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وهو قول أيضا » ان كل انسان له » بالطبيعة » حق عقاب من يعلد 
على ذاته آو على ما يملك ٤‏ حتى بعقوبة الوت ء وهو لا بقيم آى تحديد 
بحیٹ آننی لو قبضت على شخص متلبسا بسرقة صفيرة + فلى » فيما 
ظهر » الحق » بمقتضى قانون الطبيعة فى أن آطلق الرصاص عله ه 

والمالكىة > بارزة جدا فى فلسفة « لوك » السياسية » وهى > 
ما لاليب الراييق فى #سيس احكومة مدل : 

» فالعادة الكيرى والرلىسة لجمیم الناس ھی آن تحدوا فی 
محتمعات ددمقراطبة > وهم اذ يخضعون لحكومة » بحافظون على ما 
لرن ٠‏ قق هذه الناة في عالة الشة فخ الى اع كر 

وجملة هذه النظرية عن حالة الطبيعة وعن القانون الطبيعى واضح 
بمعنى ومحر للعاية بمعنى آخر + فما فكر فه «لوك» واضح » ولکن 
لیس واضحا کیف کان فی وسعه آن یفکر فيه ء فأخلاق «راوڭ» کہا 
رآنا ¢ آخلاق منفعة » ولكنه ى نظره فی «الحقوق» لا بقدمها فی 
اطار اعتبارات المنفعة ء ان شيئا من هذا يتخال فلسفة القانون بأسرها 
كا يعلمها لنا رجاله » فالحقوق القاثوفية يمكن تعرفها : فللائسان > 
بوضوح ؛ حق قانونی حین یمکنه آن بلوذ بالقانون لیحمی تفسه من 
الأذى ٠‏ وللانسان عامة حق قائونى فى ملكيته » ولكن ‏ فرضا س اذا 
کان لديه مستودع محظور للكوكايين » فليس لديه وسيلة قانونية 
لاسترداده ممن يسرقه ء ولكن على المشرع آن بقرر الحقوق القانوتية 
التى يضعها وأن يرجم الى تصور الحقوق «الطبيعية» » من حيث هى 
الحقوق التى شع للقانون آن بصوتها ء 

وآنا آحاول قدر المستطاع أن أمضى نحو عرض شىء مماثل لنظرية 
«لوك» فى عباراث غير لاأهوتبة ه فاذا كان من المسلم به أن الأخلاقء 
وتصنيف الأفعال الى «صواب» و «خطا» » سابق منطقيا على القائون. 
القائم » سيغدو ممكنا آن نبسط النظرية من جديد فى عباراٽ ليست 
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منطو یه على تاریخ أسطورى ء وللوصول الى قانون الطبيعة يمكننا أن 
نضع السال على النحو الآنى : فى غيبة قانون وحكومة » ما هى فئات 
الأفعال التی قوم بها « آ » ضد « ب » والتی تبرر ل « ب » أن يقابله 
بالمثل » وأى نوع من الثأر ببرر فى الحالات المختلفة ؟ فمن المسلم به 
عامة أنه ليس هنالك انسان يمكن آن يلام للدفاع عن تفسه ضد هجوم 
اغتيالى » حتى ولو اقتضى إلأمر حد قتل المهاجم + وله با لمل 
آن يدافع عن زوجته وعن آبناله » أو آيضا ى عضو من أعضاء الجمهور 
العام » فى مثل هذه الحالات » وجود قانون ضد القتل يعدو غير ذى 
موضوع » اذا مات الرجل المماجم » وهذا ما يمكن أن بحدث بسهولة 
قبل طلب المعونة من الشرطة « فعلينا ء من ثم » أن نلج الى الحق 
« الطبيعى » ء وللانسان كذلك حق الدفاع عن ملكيته » وان اختلفت 
اللآراء دصدد مقدار الأذى الذى بوقعه باللص ۰ 


وللقانون « الطبيعى » » كما بين ذلك « لوك » ٠‏ وضعه فى 
العلاقات بين الدول + ففى آبة ظروف تبرر الحرب ؟ وبقدر ما لا توجد 
أل حكومة دولية » تكون الاجابة على هذا الال اجابة أخلاقية 
خالصة ».وليست اجابة قاو ية » ويجب آن تتم الاجابة على تفس النحو 
الذى تتم به على فرد فى دولة فوضى ٠‏ 

وفيض النظرة الاو تة على النظرة القالةه بان ا حقوق» الأفراد 
بنبغى آن تحميها الدولة ه ومعنى هذا القول آنه نمسا يعانى !فسان 
من نوع من الضرر ببرر الثأر طبقا لمبادىء القانون الطبيعى » فان‌القائون 
الوضعى ينبغى آن ينص على آن الثار تقوم به الدولة ء فاذا رآيت 
انسانا ينقض على آخيك انقضاضة قاتلة » فمن حقك أن تقتله » اذا لم 
تسنطع أن تنقذ أخاك دون آن تفعل ذلك ء وفى حالة الطبيعة ‏ وهذا 
على الأقل ما بأخذ به « لوك  »‏ اذا نجح انسان فى قتل آخيك » فمن 
حقك آن تقتله ء ولكن حيثما يوجد القانون تفقد هذا الحق » الذى 
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#خذه منك الدولة ء واذا قتلت دفاعا عن النفس او دفاعا عن آخره 
فعلبك أن تشت للمحكمة أن هذا كان السبب فى القتل ء 

يمكننا اذن أن نوحد بين «القانون الطبمعى» والقواعد الأخلاقة 
هنالك قراعد کهذه » اذا کان لايد من تمييز بين القوانين الحسنة 
والقوانين السينة ء والأمر بسيط عند «لوك» » ما دامث القواعد 
الأخلاقة آرساها الله ء وعلينا أن نجدها فى الانجيل ء وحين ينح 
ا ها ا الان و ای وی در ال 
بأن ثمة تمييزا آخلاقيا بين الأفعال الصائبة والأفعال الخاطئة » يمكننا 
أن نقول : بقرر القانون الطبيعى أى آفعال صائبة أخلاقيا وأى آفعال 
خاطئة » فى جماعة ليس لها حكومة ء وينبغى للقانون الوضعى أن يكون 
قدر المستطاع » موجها بالقانون الطيعى ومستلهما منه ؛ 

والنظرية القائلة بان للفرد بض حقوق لا تنتهك » تتعارض فى 
صورتها المطلقة مع مذهب المنفحة العامة > أعنى النظرية القائلة بان 
الأفعال الصائبة هى تلك الأغعال التی من شأنها آن تعزز الى أقصى حد 
تحقيق السعادة العامة » ولكن لأجل أن تكون فظرة ما اساسا متاسا 
القائون » ليس من الضرورى أن تكون صحيحة فى كل حالة ممكنة » بل 
عى أن تكون صحيحة فقط فى الأغلبية الساحقة من الحالات ء 
وومكننا جميعنا أن تتخيل حالات بكون فيها القنل جائ التبرير » ولكنها 
نادرة » ولا تزودنا بحجة ضد عدم قانونية القتل ء 

وبا ثل » قد يكون من المرغوب فيه - ولست آقول من المرغوب 
فيه فعلا ‏ من وجهة نظر مذهب المنفعة » أن بحتفظ لكل فرد بمجال 
معين من الحرية الشخصية ٠‏ واذا كان الأمر كذلك فان نظرة حقوق 
الائسان ستكون أساسا ملاتما للقوالين المناسبة + وحتى وان كانت هذه 
الحقوق موضوعا للاستثناءات » فنصير المنفعة العامة عليه أن يفحص 
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النظرية ء المعتبرة آساسا للقوانين » من وجهة نظر اثارها العملية + 
ولا يمكنه اداتتها من البدابة ندا اة على آتهأ معارضة لأخلاقهء 


(ج) العقد الاجتماعی 


فى التآمل السياسى فى القرن السابع عشر » كان هنالك تمطان 
رليسيان للنظرية الخاصة بأصل الحكومة ء وقد كان لدينا نسسوذج 
لآحد النمطين عند « سير روبرت فيلمر » : يسلم هذا النمط أن الله 
منح يعض الأشخاص السلطة وآن حؤلاء الأشخاصء أو ورنتهم» کونوا 
الحكومة الشرعية » ون الثورة على هذه الحكومة لبست خانة فقط» 
وانما هى كفر أيضا + وقد باركت المشاعر هذه النظرة منذ العصور 
السحيقة : ففى كل الحضارات القديمة تقريا » الملك شخص مقدس ؛ 
ويعتبرها الملوك » بالطبع نظرية رائعة ٠‏ وكان للارستقراطيات دوافع 
لتأييدها ودوافع لمعارضتها » ففى صفها الحقيقة القائلة بآانها تؤكد مبداً 
الوراثة» وآنها تود تأسدا مهيبا المقاومةضد طبقة التحار محدلة النعمةء 
وحيشما كانت الطبقة الوسطى تخشاها الأرستقراطية أو تكرهها آكثر مما 
تخشى الملك أو تكرهه » حيثما كان الأمر كذلك سادت تلك الدوافع ٠‏ 
وحيشما كان الآمر عكس ذلك » وبخاصة حينما كان للأرستقراطيةفرصة 
الحصول على السلطة العليا ذاتها » كانت تميل الى معارضة الملك » ومن 
ثم الى رفض نظريات الحق الالمى ٠‏ 

والنمط الرئيسى الآخر للنظرىة » والذى سثله « لوك  »‏ كان 
باخذ بان الحكومة المدنية هى تتيجة عقد » وهى شان خالص من شثون 
هذا العالم الدنيوى » وليست شيا تقيمه السلطة الالهية « واعتبر بعض 
الكتاب العقد الاجتماعى حقيقة تاريخة > واعتبره آخرون وهما 
مشروعا » والأمر الهام بالنسبة لهم جميعا » هو آن يجدوا صلا آرضيا 
للسلطة الحكومية ٭ والواقع » آنمم لم یکن سهم آن بشکروا فی آی 
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يديل للحق الالمى الا فى عقد مفترض ٠+‏ فقد کان كل الناس ما عدا 
العردين . يحسون بأنه لابد من ابجاد سبب ما لاطاعة الحكومات » 
ونم يكن يظن كافيا القول بأن سلطة الحكومة مناسبة لمعظم الناسء 
فلا بد أن يكون للحكومة » بمعنى ما »> حق اقتضاء الطاعة ء وقد بدا 
آن الحق الذى يخوله عقد هو البديل الوحيد لأمر اله ء وبالتالى كانت 
اظر دة القائلة بآن الحكومة تسس يعقد شائعة بالفعل عند كل معارضى 
الحق الالهى ء وثمة الماحة الى هذه النظرية عند « توماس الأكوينى »> 
بید آن اول تطور جاد لها نجده عند (« جروسیوس » ۰ 


وكانت نظرية العقد قادرة على أن تاخذ أشاالا تبرر الاستيداده 
وقد آخذ «هوبز» مثلا يانه كان ثمة عقد بين المواطنين لتخ لى عن 
سلطتهم املك المختار » ولكن الملك لم يكن طرفا فى العقد » ومن ثم فقد 
اكتسب بالضرورة سلطة لا حد لها ء وهذه النظرية كان يمكن أن تبرر 
أولا » دولة « كرومويل » الديكتاتورية » وبعد اعادة الملكية ء بررت 
«شارںٰ الثانی» ومع ذلات » ففى الصورة ال ا وار لل 
الحكومة طرف فى العقد » ويمكن مقاومتها مقاومة مشروعه اذا فشلت 
فى الوفاء بنصيبها فى الاتفاق ٠‏ ونظربة «لوك» فى جوهرها » هى على 
قريب نظرية ديمقرالية » بيد أن المنصر الديمقرا تقيده النظرة 

فلننظر الآن ما كان على « لوك » قوله فى موضوعنا الحالى ٠‏ 

هنالك آولا تعرف للساطة السياسية : 


« السلطة السياسية فى رآبى هى حق وضع‌القوانين » مع عقوبة 
الاعدام وبالتالی کل العقو رات الأقل شأنا عة تنظيم الملكية وصو نها 
واستخدام قوة الجماعة فى تنفيذ مثل هذه القوانين » وفى الدفاع عن 


۰¥ 


كان الدولة ضد الأذى من الأجنبى »> وکل هدا من آجل الصالح العام 
وحده) »+ 

ويقول لنا « لوك » ان الحكومة هى دواء للمضايقات التى تنشا 
فى حالة الطبيعة » من كون كل انسان فى تلك الحالة همو قاض فى 
قضيته » ولكن حيثما كان الملك طرفا فى النراع فليس هذا دواء ء 
الى وجهة النظر القائلة بآن الحكومات عى ألا تكون مطلقة السلطانء 
وآن السلطة القضائية ينبغى أن تستقل عن السلطة التنفيذية » ومثل 
هذه الحجج کان لها مستقبل هام فى انجلترا وآمریکا > ولکنا فى هذه 
اللحظة لا نهتم بها + 

وقول « لوك » ان لكل انسان » بالطيعة »> حمق رد الاعتداءان 
على شخصه آو ما يملك » ۔حتی بالقتل ٭ وحیشما قام مجتمع سیاسی » 
وعند ذاك فقط » تنازل الناس عن هذا الحق للحساعة أو للقانون ء 

وليست الملكية المطلقة شكلا لحكومة مدنية » ذلك لآنه ليس 
ثمة سلطة محايدة لحسم المنازعات بين الملك وأحد رعاباه ء فالواقع أن 
املك بالنسبة لرعاباه » ما برح فى حالة الطبيعة فى علاقته بهم ٠‏ ولا 
جدوى من الأمل فى أن كون الانسان ملكا بجمل شخصا قاسيابالطبيعة 
!سانا فاضلا ٭ 

« فمن کان وقحا مؤذیا فی غابات آمریکا لا بحتسل آن کون 
آفضل بدرجة آكبر وهو معتل للعرش » حيث قد يتوسل بالمعرفة والدين 
لتبرير كل ما يفعله ارعاياه » ويخرس السيف ثمتئذ كل آولئك السذين 
يجرءون على الاعتراض » ٭ 

والملكية المطلقة هى كما لو كان الناس يحمون آتفسهم ضد الذثاب» 
« بيد آنهم یقنعون » بل ویظنون آن فی ذلك آمانا لھم » بان تلتهمهم 
السود » ٠‏ 


Y*A 


ويتضمن المجتمع المدنى قاعدة الأغلبية ء ما لم بتفق على تطلب الأمر 
لعدد أكبر « ( كما هو الشآن » مثلا » فى الولايات المتحدة » فى حالة 
تغيير فى الدستور »أو التصديق على معاهدة ) ء وبدو هذا ديمقراطاء 
ولكن يحب أن نذكر آن «لوك» مفترض اقصاء النساء والفقراء عن 
التمتعم تحقوق المواطنين + 


« وايتداء المجتمم السیاسی بتوقف على موافقة الأفراد على 
الانضمام بعضهم الى يعض وانشالهم مجتمم واحد ) + وأقام «لوك» 
الححة - على نحو تعوزه الحماسة نوعا ما _ على أن مثل هذه الموافقة 
لابد آن تکون حدثت فعلا فی زمن ما » وان يكن من المسلم به ء 
الهم الا بين اليهمود > أن منشا الحكومة سابق على !لتاريخ ٠‏ 


والعقد الاجتماعى الذى بؤسس الحكومة بلتزم به فقط أولئك 
!لذبن أيرموه > فالاين يجب أن يوافق من جددد على العقد الذى أبرمه 
آبوه ٠‏ ( ومن الواضح كيف بنجم هذا عن مبادىء «لوك» ء ولکنه 
لس شيئا واقعيا بدرجة كبيرةه فالأمريكى الشاب‌الذى ببلوغه الواحدة 
والحشرين من عمره يعان : « آرفض أن آلترم بعقد دشن الولايان 
التحدة » سبجد نفسه غارقا فى الصعوبات ) ء 


ويقول« لوك » » إن سلطة الحكومة القائمة على العقد » لا تتخطى 
ألبتة الخير العام ء وقد استشهدت منذ لحظة بجملة تختص بسلطات 
'الحكومة > تنتهى بالعبارة « وکل هذا من أجل الصالح العام وحده ) + 
ويبدو آنه قد خطر « للوك » آن يسال من عليه أن يكون الحكم فيا 
بتصل بالصالح العام + وواضح آنه اذا كانت الحكومة هى الحكم 
فستقرر داگما ما فيه مصاحتها ۰ 


ومن المحتمل آن «لوك» قد قول أن على أغلبية المواطنين أن 


۲۰۹ 


تكونوا حكما » ولكن عددا كيرا من المسائل يجب حسمها بقابة 
TTS‏ 
ريما كان السلام والحرب أهمها + والدواء الوحد فى مثل هذه 
الأحوال هو آن نتيح للرآى انعام أو لمشثليه قدرا من السلطة - مشل 
سالطة الاتهام التى بتولاها الضباط المنفذون لانرال العقوبة المترقبة 
على أفعال لا برضي عنها الجمهور ء ولكن م کثیرا ما کون هذا دواء 
غير لام للاة ٠ء‏ 

وقد استشهدت من قبل بجملة لابد لى من أن آستشهد بها مرة 
آخس ری : 

« الاية الکبری لجمیع الناس هی آن يتح دوا فى مجتمعات 
ديمقراطية » وهم اذ يخضعون لحكومة » بحافظون على ما يملكون ٠»‏ 

واتساقا مع هذه النظرية بعلن «لوك» : « لا يمكن للسلطة العليا 
آن تاخذ من آی شخص آی جزء من ملکیته الا برضاه » ٭ 

وأكثر من هذا ابتعاثا للدهشة القضية القائلة بانه » وان يكن 
للقادة العسكريين سلطة الحياة والموت على جنودهم » فليس لديم سلطة 
أخذ الال ء ( ويترتب على ذلك » آنه فى أى جيش ء من الخطا معاقبة 
الخروق الصغيرة للانضباط بالغرامات » ولكن من المسموح به معاقبتهم 
بالا ناء البدنى > مثل الجلد ء ويظهر هذا الإبعاد المتناقضة التی انساق 
الها بتقديسه للملكية ) ٠‏ 


ومن المفروض أن شر مسالة الضرائب صعو بات «للوك» » ولكنه 
لم يدرك آيا منهاء فهو قول انه ت تحتم على المواطنینآن بتحملوا نعقات 
الكو مة ولكن برضاهم» آعنی رض ع « بيد أن المرء يتساءل م 
بی آن‌یکون رضی‌الأغلبية کافیا؛ ویقال‌لنا ان رضی‌کل انسان‌ضروری 
لتبرير آخذ الحكومة اجزء من ملكيته ٠‏ وآظن آن موافقته الضمنية 


N° 


على اشراب اماق مم قراو اة رش كرما ر ف 
مواطنیته » وهی مفترض بدورها کو نها ارادية ۰ کل هذا پتعارض‌بالطبح 
اخنيار الدولة التى سينتمون اليها ٠‏ والقلة القليلة لديها فى أبامنا هذه 
الحرية فى عدم اللانتاأء الى اة دولة ۰ افرض مثلا آنك داعىة للسلام: 
من مالكيتك لأغراض الحرب ٠‏ فباية عدالة يمكن اجبارك على الخضوع 
اهذا ؟ يمكننى أن آتخيل اجابات عديدة » ولكننى لا أظن أن آيا منها 
تلام مبادیء «لوڭ» ٠‏ فهو نمس فی قاعده الآغليية دون أن 
نظر فيها تظرا ملاتما » ولا بزودنا بى انتقال البها من مقدماته الفردية. 
الم اللا العقد الاجتماعی الاسطورى ۰ 


والعقد الاجشساعى : بالعنى المطلوب > أسطورى ٠‏ حتى عندما 
كان هنالك بالفعل » فى حقبة ما سابقة عقد منشىء للحكومة ء والولايات 
المتحدة هى حالة من هذا القبيل ء ففى الوقت الذى اختير فيه الدستورء 
كان للناس حرية الاختيار ء وحتى فى ذلك الحين »> صوت كثير من 
الناس ضده » ولم يكو نوا من ثم آطرافا فى العقد ٠‏ كان فى وسسعهم 
بالطبع آن دروا البلاد » وببقائهم » اعتبروا ملتزمين بعقد لم يوافقوا 
عله + ولکن من الصعب عادة من الناحة العملىة أن هجر المرء بلاده ۰ 
وفى حالة الناس الذين بولدون بعد اختيار الدستور فان موافقتهم 
موافقة وهمية بدرجة أكبر ٠‏ 

ومسآلة حقوق الأفراد قپل الحكومة مسالة غاية فى العو بة. 
ويعتبر الديمقراطيون آمرا مفروغا منه» أن للحكو مةعندما تمثل الأغلىة 
الحق فى آن تكره الأقاية على الطاعة ء ولايد أن بكون هذا صدا 
ما دام الاكراه من ماهية الحكومة ء٠‏ بيد آن الحق الالهى للاغلبيات 
اذا غولی فه قد بغدو استبدادا على التققرب شاأنه شان 


١۱ 


انحق الالهى للملوك ء ويذكر «لوك» القليل عن هذا الموضوع فى 
« بحثيه عن الحكومة » » ولكنه بنظر فيه نظرة أوسع شيا ما » فى 
« خطابيه عن التسامح » > حيث بقيم الحجة على أنه لا ينبغى ممن 
بالله أن بماقب بصدد آرائه الديشية ء 

والنظربة القائلة أن الحكومة نجمت عن عقد » هى بالطبع سارقة 
للتطور ء فالحكومة شأنها شآن الحصبة والسعال الدىكى ء لايد وأنها 
نمت تدريجيا » وان تكن من الممكن مثلهما أن تقتحم فحأة آقاليم جديدة 
مثل جزر بحر الجنوب ٠‏ فقبل آن يدرس الناس الأشروبولوجيا لم تكن 
لديم فكرة عن الميكائيزمات السيكو لوجية المنطوية فى بدايات‌الحكومة 
أو عن الأسباب الخبالية التى قادت الناس الى اختيار منظمات وعادات 
ثبت بالتالى تفعها » ولكن كوهم مشروع ٠»‏ لتبرير الحكومة »> لنظرية 
العقد الاجتماعى قدر ما من الحقيقة ء 


( د ) اللكة 


مما ذكر الى الآن عن آراء « لوك » عن الملكية » يمكن آن يبدو 
کما لو کان نصیر کبار الرآسماليين ضد من هم أعلى منهم اجتماعبا ومن 
هم آدنی » ولكن قد بون هذا فقط نصف الحقيقة ء ومد المرء 
جنبا الى جاب ودون توفيق بينها » نظريات تمكس نظريات الم ذهب 
الرآسمالى المتطور » ونظربات تشير الى نظرة آقرب الى الاشتراكية ء 
فمن السهل تشوبه آرائه بالاستشهادات الأخوذة من جانب واحد ٭ فى 
هذا !موضوع كما فى معظم الموضوعات الأخرى ٠‏ 

وسآيسط للقاریء آراء « لوك » فى موضوع الملكية على الت رتيب 
الى سيقت به : 


يقال لنا آولا ان لكل انسان ملكية خاصة فى ثمرة عمله ‏ آو على 


(IT 


الأقل ينبغى آن يكون ا۾ ذلك ء٠‏ وقيما قبل عهد الصناعة لم يكن هذ؛ 
المبداً بعيدا عن الواقع بعده عنه منذ قيام الصناعة ٠‏ فالانتاج الحضرى 
كان بصفة رئيسية اتاج الحرفيين الذين كانوا یماسکون آدواتهم ویبیعون 
ما ينتجون ء وفيما بختص بالاتناج الزراعى كان من المسلم به عند 
المدرسة التى ينتمى اليها « لوك » أن ملكية الفلاح هى أفضل نظام ٠‏ 
فهو ينص على آن للانسان إن يملك من الأرض بقدر ما بستطيع أن 
ضلح ولیس آكثر من ذلك ۰ ويېدو آنه قد فاته » آن تحقیق هذا 
البرنامج فی جمیع بلدان آوروبا بدو عسيرا دون ثورة دموية » ففى 
كل مكان بنتمى معظم الأرض الزراعية للارستقراطيين ‏ الذين يتقاضون 
المزارعين اما نسبة محددة من الانتاج ( تصف المحصول فی معظم 
الأحيان ) ء أو ايجارا بتغير من وقت الى آخر ء وقد ساد النظام الأول 
فى فرنسا وايطاليا » بينما ساد النظام الثانى انجلترا ء وفى الشرق 
الأقصى» فى روسيا وبروسيا » كان العمال أرقاء > بعملون لصاحب 
الأرض ولا تكاد تكون لهم حقوق » وقد اتتهى النظام القديم فى فرنسا 
مع الثورة الفرنسية » وفى شمال ايطاليا وغرب آل انيا مع فتوحات جيوشن ِ 
الثو رة الفرنسية ٠‏ وقد آلغى الرق فى بروسيا نتيجة لهزيمة «ثابليون» 
وفى روسيا ننيجة الهزيمة فى الحرب الكريمية ء ولكن فى البلدين معا 
احتفظ الأرنتقراطيون باقطاعياتهم ٠‏ وفى بروسيا الشرقية > وان كان 
هذا النظام قد تحكم فيه النازيون تحكما صازما » فقد بقى الى آبامنا 
هذه ٭ وفی روسيا وما بطلق عليه الآن «ليتوانيا» و «لاتفيا» 
و « آستونبا » صادرت الثورة الروسية آملاك الأرستقراطيين ء وقى 
المحر ورومانيا » وبولندا ظل هولاء »> وفى شرق بولندا ( صفتهم » ' 
المكومة السوفيتبة كل ما فى وسعها لاحلال الزراعة الجماعية محل 
ملكية الفلاح فى جميع آنحاء روسيا ٠‏ 

وفی انجلترا کان التطور آشد تعقیدا ء فعلی أبام «لوك» » کان 


AY 


وضع الكادح الزراعی قد خفف من حدته وجود مجالس عامة » كانت 
كفل له حقوقا هامة » تمكنه من آن يزرع جزءا ملحوظا من غذاله 
بتفسه ء وكان هذا النظام من مخلفات العصور الوسطى »ء وقد 
نظر اليه الرجال الذين آخذوا بالثقافة الحدثة نظرة استهحان ء إذ 
بينوا آن فيه مضيعة من وجهة نظر الاتتاج ٠‏ وتبعا لذلك كانت هنالك 
حر كة لفض المحالس العامة » بدآت فى عهد «هنرى التامن» واسہمرت 
ام « کرومویل » » ولكنها لم قصبح قوبة حتى سنة ۰ * ومن 
تلك الأبام الى ما بعدها » ما يقرب من نسعين عاما » آغاق مجلس عام 
وراء آخر وعهد به الى اللاك المحليين ء وكل اغلاق بتطلب مرسوما 
من البرلان وقد استخدم الأرستقراطيون الذبن كانوا يتحكمون فى 
مجلسى البرلان معاء استخدموا سلطتهم التشريعية استخداما قأسيا 
لاثراء سهم » يتما دفعوا بالكادحين الزراعيين الى شفا المحاعة ٠‏ 
و بالتدريج وبفضل تمو الصناعة » تحسن وضع الكادحين الرراعيين 
ما داموا » من جهة آخرى » لم يمنعوا من الهجرة الى المدن ء وفى آيامنا 
هذدكتتيجة للضرائب التىآدخاما «لويد جورج»» آجبر الارستةراطيون 
على التخلى عن معظم ملكيتهم الريفية ء ولكن أولئك الذين ما برحوا 
يملكون ممتلكات فى المدن وملكيات صناعية كان فى وسسعيم أن 
بحتفظوا بضياعهم « لم تكن حنالك ثورة مباغتة ء وانما اثتقال تدريجى 
لا زال يمضى قدما ء واليوم » آولثك الأرستقراطيون الذين ما برحوا 
أغنياء يدينون شروتهم لملكيتهم الصناعية ولممتلكاتهم فى المدن ٠‏ 

ودمكننأ اعتبار هذا التطور الطویل > باستثناء روسا»› كما لو کان 
تفقا مع مبادى»ء « لوك » + والشیء الريب هو آنه کان فی مستطاعه 
آن يعلن نظربات تتطلب هذ! القدر العظيم من الثورة قبل آن بكون 
فى الوسع وضعها موضع التنفيذ » ومع ذلك لا يبدى آبة بادرة على آنه 
کان پری النظام الساری خی آبامه نظاما جاگرا » و آنه كان على بينة 
من كونه مختلفا عن النظام الذى دعا اليه ء 


1٤ 


وتظرية قيمة العمل - آعنى النظرية القائلة بآن قيمة الانتاج تتوقف 
ا روا اا ر و ا اک 
والبعض الآخر الى « ريكاردو » » نجدها عند « لوك » » وقد آوحى 
l4‏ اليه خط من الأسلاف بمتد الى وراء عند الأكوينى ء وكما قول 
« تاونای » ٠٠#”‏ ملخصا النظرية المدرسية : 


« ان جوهر الحجة هو أن الأجر يمكن أن يطالب به بحقالحرفيون 
الذين يصنعون السلع » آو التجار الذين ينقلونها ء ذلك لأن كليهما 
يعمل فى مهنته ويخدم الحاجة المشتركة ٠‏ وآما الاثم الذى لا يعفر 
غهو اثم المضازب أو الوسيط » الذى بتتزع الربح الخاص باستتغلال 
الضرورات العامة ء ان نظرية قيمة العمل منحدرة على الحقيقة من نظرباٽت 
آلأکو نی ء وآخر المدرسیین هو «کارل مارکس» ٠‏ 


ولنظرية قيمة العمل جانبان ء أحدهما آخلاقى » والآخر اقتصادىء 
آعنی بذلك القول بانھا بمکنها آن تكد آذ قيمة ائتاج نبغى أنتئناسب 
مع ما أنفق فيه من عمل » أو آن العمل يضيط فى الواقع » السعر ٠‏ 
والنظرية الأخيرة صحيحة على التقريب فقط » كما يقر بذلك «لوك» ٠‏ 
فهو قول ان تسعة أعشار القيمة » يرجع الفضل فيها للعمل ء ولكنه 
لم بذكر شيا عن العشر الباقى ٠‏ يقول ان العمل هو الى يجعمسل 
الاختلاف فى القيمة فى كل شىء ء ويقدم على ذلك مثلا » أرضا فى 
أمريكا رشغلها الهنودء لابكاد بكون لها قيمةلأن الهنود لايستروةاء 
ولا يبدو آئه يدرك آن الأرض تكتسب قيمة بمجرد آن يعقد الناس 
العزم على العمل فيها > وقبل أن بقوموا بذلك بالفعل + فاذا كنت تملك 
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قطعة من أرض صحراوية » يعثر فيها شخص آخر على البترول يمكنك 
آن تبيعها بسعر مجز دون آن تقوم بآی عمل فیھا ٭ وکما کان طبیعیا 
فى عصره » فهو لم بفكر فى مثل هذه الحالات » بل فكر فى الزراعة 
فقط » فالملكية الزراعية ملكية الفلاح التى بحبذها » غير قابلة التطبيق 
على آشياء من قبيل التعدين على نطاق واسع » الذى يتطلب أجهزة 
وآدوات غالية الشمن وكثيرا من العمال ء 


والمبد إلقائل بان للانسان الحق فيما ينتجه بعمله مبداً عدم 
الجدوى فى حضارة صناعية » هب آنك مستخدم فى احدى عمليات 
صناعة عربات « فورد » > فآنى لامرىء آي كان أن يقدر النسبة العائدة 
الى عملك من مجموع الاتناج ؟ آو هب أن شركة سكة حديد استخدمتك 
السلع ؟ مثل هذه الاعتبارات فضت بأولئك الذين يرغبون فى منم 
استغلال العمل الى التخلى عن مدا حق کل فی اتاج عمله من أجل 
طرائق أكثر اشتراكية فى تنظيم الاتتاج والتوزيع ٠‏ 


ونظربة قيمة العمل دافع عنها أصحابها عن عداء لطبقة معينة 
اعتبرت طبقة سلب ونهب ء والمدرسيون » بالقدر الذى آخذوا فه هذه 
النظرية » فعلوا ذلك معارضة منهم للمرابين » الذين كانوا فى الأغلب 
ودا » وأخدذ ر( ریکاردو ) بها معارضة منه للأصحاب الأراضی ٤‏ 
و « ماركس » لمعارضة الرآسماليين ء ولكن يدو أن « لوك » أخذ 
بها فى فراع » دون عداء لأبة طبقة ء وكان عداؤه الوحد للملوك »> 
ولكن هذا لا ارتباط ينه وين آراثه عن القيمة ء 


وعض آراء « لوك » من الغرابة بحيث لا أستطيع أن أجعلها 
تٻدو معقولة » فهو بقول انه يجب على الانسان آلا يكون لديه کشر 
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من أشجار البرقوق لأن ثمارها خليقة أن تفسد قبل أ يستطيع غو 
وآسرته آن بآكلوها » ولكن يمكنه أن بحرز من الذهب وال ماس بقدر ما 
یمکله‌آن بحصل‌علیه حصولا قانو نیاء ذلك‌لگن‌الذهب والاس لایفسدان. 
ولم یخطر له آن الانسان الذی لدیه آشجار برقوق یمکنه آن یع 
ثمارها قبل آن تفسد ء وقد تحدث كثيرا عن طابع عدم الفناء فى المعادن 
الثمينة ؛ وهى كما بقول » مصدر الال وعدم المساواة فى الثروة . 
ويبدو آنه سف بطريقة آكاديمية ومجردةء لانعدام المساواةالاقتصادية» 
ولكنه لايخطر له بالتآكيد آن من الحكمة اتخاذ يعض اجراءان. .لمنعهاء 
ولیس تمة شك فی أنه کان متآثرا تاثر جميسع الناس فى عصره »> 
بالمكاسب التى جنتها الحضارة والتى برجع الفضل فيها للأغنياء من 
الرجال » وبخاصة من حیث کونهم رعاة للفن وللآداب ء وتفس.الموقف 
بوجد فى آمربكا الحديثة حيث يعتمد العلم والفن على تبرعات كبار 
الأغنياء ء ان الحضارة تتقدم الى حد ما » بانعدام العدالة الاجتماعيةء 
هذه الحقيقة هی آساس کل نما بستآهل آعظم احترام فى النزعة 
اللحافظة ؛ 


«(ه) الرقابة والتوازن 


والنظرية القائلة بآن وظائف الدولة التشريعية والتنفيذية بنبغى 
آن تظل منفصلة » هذه النظربة تمي الليبرالية ء وقد نشآت فى انجاترا 
ابان مقاومة أسرة « ستيوارت » وصاغها «لوك» صياغة واضحة » على 
الأقل فيما بختص بالسلطتين النشريعية والتنفيذية ٠‏ فيجب فصل التشريم 
عن التنضذ » وهذا ما بقوله » لمنع اساءة استعمال السلطة ء وجب 
بالطبع آن بفهم آنه حينما بتحدث عن السلطة النشريعية يقصد البرلان » 
وعندما بتحدث عن التنفيذية بعنى الملك » على الأقل هذا ما شصده 
عاطفیا » آیا كان ما يقصد آن بعنيه منطقيا » وتبعا لذلك فهو ری 
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أن السلطة التشريعية فاضلة »> بينما السلطة التنفيذية عادة ما تكون 
راذلة ؛ 

ويقول » ان السلطة التشريعية يجب آن تكون عليا » فيما عدا 
أن الجماعة تملك تغييرها ء ويتضمن هذا » آن السلطة التشريمية ء مثل 
مجلس العموم الانجليزى » تنتخب من حين الى حين باقترأع شعبى ٠‏ 
والشرط القاضى بأآن الشغب كته أن بن السلطة ادر بعية » اذا أخذ 
یحد دين الدور الذى شحه الدستور الانجليزى على یام لوك > 
للملك واللوردات » من حيث كونهم بشكلون جزءا من الاطة 
التشربعبة + 

وقول » لوك ¢ ائه فی جمیع الدول الى آحسن تكو نها 6 
تنفصل السلطة التشريعية عن السلطة التنفيذية » ومن ثم يتشا السال: 
ماذا شعل اذا تصارعتا ؟ اذا تخلفت السلطة التنفيذة عن دعوة السلطة 
التشريعية فى الأوقاات الصحبحة » فالسلطة التنفيذية ء كما قال لاء 
فی حرب مع الشعب »> ويمكن ازالتها بالقوة ٠‏ وواضح آن هذا الرآی. ` 
آوحی به ما حدث فی عهد « شارل الأول » من سنۀ ۱۹۲۸ الى ٠٦٤١‏ 
حیث حاول آن بحکم بدون برلان ٠‏ ريشعر لوك » بان مثل هذا 
الأمر » يحب منعه » بالحرب عند الاقتضاء ء 


يقول « لوك » : « يحب آلا توجه القوة الى شىء الأ الققوة 
الظالمة والمنافية للقانون » ء هذا المبداً لا جدوى منه فى الممارسة الا 
اذا وجادت هيئة لها الحق المشروع لكى تعان متى تنكون القوة «ظالمة . 
ومثاضة للقائون » ء لقد آعلن معارضو « شارل الأول » آن محاولته 
لجمع ضريبة السفن يدون موافقة البرلان « ظالمة ومنافية للقائون » ». 
وأعلن هو أنها عادلة وقائوئة ء والمخرج العسكرى وحده من الخرب. 
الأجلية هو لذن أثبت أن تفسيره للدستور الانجليزى كان التغسير 
الغطا ٠‏ وتس الشىء حدرث قى الحرب الأهلية الأمربكية ء هل من 
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حق الولابات آن تنسحب ٩‏ لم يكن أحد بعلم » وانتصأر الشمال, فقط 
هو الذى حسم المسالة القائونىة ء والاعتقاد _ الذى ده المسرء 
عند « لوك ») وعند معظم الکتاب فی زمانه - آن آی رجل شریف يمکن 
أن يعرف ما هو عادل وما هو قانوثى » هو الذى لا يسمح لقوة 
الاتحاز الحزبى فى الحانبين »> .أو لصعوبة ائشاء محكمة سواء فى 
الخارج او فى ضما الرجال » تكون قادرة على أن فصل فصلا 
جازما فى المسائل المحيرة ٠‏ وفى الممارسة العملية »> بحسم فى مثل هذه 
المسائل اذا كانت ذات أهمية كافية > حسما بسيطا بالقوة » لاأ بالعدالة 
ولا بالقانون ٠‏ 


ويقر « لوك » بهذه الحقيقة » الى درجة ما » وان يكن فى لغة 
محجوبة ء ففى راع بين الساطتين التشريمية والتنفيذية ليس هتاك على 
حد قوله » فى يعض الحالات » قاض تحت السماء ٠‏ وما دأمٿ السماء 
لم تصدر قرارات صربحة » فهذا ۾ بعنی ٤‏ فی الواقع »> آن قرارا یمکن 
فقط الوصول اله بالقتال ء ما دام من المفترض أن السماء ستحعل 
النصر للقضية الأفضل ء٠‏ مثل هذا الرأى جوهرى لأية نظرية توزع 
ارو وا ف ب هدا اتن ي اتور 
فالطريقة الوحيدة لتجنب حرب أهلية طارئة هى ممارسة التراضى 
والادراك السليم ۾ سد ن التراضى والادراك السليم ھی ٣ن‏ عادات 
الذهن ولا يمكن أن تدمج فی دستور مکتوب ۰ 


ومن المدهش آن « لوك » لا قول شيثا عن القضاء » مع أن هذا 
كان مسالة متقدة على آبامه » فحتى الثورة كان من الممكن للملك طرد 
القضاة فى آبة لحظة » وبالتالى فقد كانوا بدينون أعداءه وبرثون 
أصدقاءه » و بعد الثورة أصبحوا غير قابلين للعزل الا بطلب من مجلسى 
ابر لان کليهما ء وکان بظن أن هذا سيجعل قراراتهم تهتدی هدی 
القائون » والواقع آنه فى القضابا المنطوية على روح حزبى استعيض 
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ققط درآی القاضی اللسق عن رآى اللك ؛ وأا کان الأمر فحیثما ساد 
مدا الرقادة والتوازن صارت السلطة انقضائية الفرع المستقل الثالث 
فى الدولة جنبا الى جنب مع السلطتين التشربعية والقضائية ء وأجدر 
مثال با ملاحظة المحكمة ااعليا فى الولابات المتحدة « 


.ولقد کان تاریخ نظرية الرقابة والتوازن تارمخا مثيرا للشعف ٠‏ 


ففى انجلترا » وهى البلاد التى نشا منها » قصد به أن بحد سلطة 
املك » الذى كان له » حتى اأثورة » هيمنة تامة على السلطة التنفيذية ء 
ومع ذلك » فقد أصبحت السلطة التنفيذية معتمدة شيا فشيتا على 
الير لان » مادام كان مستحيلا على وزارة آن تستمر يدون أغلبية فى 
. مجلس العموم ٠‏ فأصبحت السلطة التنفيذية بذلك لجنة يختارها من 
حيث الفعل البرلان » وان يكن لا بختارها من حيث الشكل » وتنيجة 
ذلك آن السلطتين التشريعية والتنفيذية تصبحان بالتدريج أقل فأقل 
اتفصالا » وفى غضون السنوات الخمسين الأخبرة أو ما يقرب من ذلك» 
حدث تطور أبعد ویرجع ذلك الىسلطة رئيس الوزراء ىحل البرلانء 
والى تزامد صرامة الانضباط الحزبى ء والأغليبة فى البرلان تقرر 
.اليوم أى حزب بتولى السلطة »> ولكنها اذ تقرر ذلك »> لا يمكثها عمليا 
أن تقرر ای شىء آخر ء ویصعب آن بسن قانون من تشریع مقترح 
ما لم يقدم من الحكومة » وعلى ذلك فالحكومة تشريعية تنفيذية معا » 
وسلطتها يحدها فقط الحاجة الى انتخابات عامة طارئة ء هذا النظام » 
نعارض بالطبع » تعارضا تاما مع مبادى» « لوك » ء 


اوفی فر نسا حىٿث شر «» مو لتسکمو (« هذه النظر دة دقو ة عظيمة» 
أخذ بها أكثر الأحزاب اعتدالا فى الثورة الفرنسية » ولكنها دفعت. 
مؤقتا الى زاوية النسيان بانتضار اليعاقبة + وطبيعى آن « تابليون » 
جدید مع قیام «نابلیون الثالث» ٭ ثم حيبت من جدید فی سنة 4۱۸۷١‏ 
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وقادت الى اقرار دستور لارتيس فيه سلطة ضئيلة جدا » وليس فى 
«ستطاع الحكومة أن تحل المحلسين ء وكانت النشيحة اعطاء ساطة 
كبرى لمجاس النواب »> ضد الحكومة وضد الناخبين معا »ء وكان هنالك 
توزيع أكثر للسلطات منه فى انجاترا الحديثة ء ولكن آقل مما ينبنى 
ان کون طبقا لمادىء «لوك» ما دامت الساطة التشرعية ترجح على 
السلطة التنفيذية ء وما سيكون عليه الدستور الفرئسى بعد الحرب 
العالمية اللاية » بستحيل التنبۇ به ء 


والبلد الذى وجد فيه مبدا « لوك » فى توزيع السلطات آملى 
تطبيق له هو الولايات المتحدة » حيث الرئيس والكو نجرس مستقل 
أحدهما عن الآخر استقلالا كاملا » والمحكمة العليا مسستقلة عنهما 
كايهما + وعن غير تعمد »> جعل الدستور المحكمة العايا فرعا من 
النشريم 6 مادام لآ شیء دو قانونا اذا قالت المحكمة العايا انه ليس 
كذاك ء وکون سلطاتها هی من الناحية الاسمية تفسيربة فقط > يزيد 
من حيث الواقع تلك السلطات > مادام ذلك بعل من الصعب نقد 
٥ا‏ بفترض کو نه قرارات قانونية فقط ء وهذا هدل الى حد کییږ على 
الحصافة السياسية للأمرىكيين » حتى آن هذا الدستور لم فض لصراع 
مساح الأ مرة واحدة ء 

لقد كانت فلسفة « اوك » السياسية فى جملتها ملاكمة ونافعة ء 
حتى الثورة الصناعية ء ومنذ ذلك الحين » آخذ يزداد عجزها عن 
معالحة المشكلات الهامة ء فقوة الملكية مندمحة فى شركات ضخمة > 
تمت بحبث تخطت أى شىء تخيله « لوك » ء والوظائف الضرورة 
للدولة - مثلا فى التعليم ب زادت زيادة ءهولة ٠‏ والنرعة القومية 
أفضت الى اتحاد السلطة الاقتصادبة والسياسية » وأحيانا الى 
اندماجهما » جاغلة الحرب الوسيلة الرأيسية للتنافس» ولم بعد للمواطن 
الفرد المتفصل السلطة والاستقلال الاذان كانا له فى تاملات « لوك » ء 
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ان عصرنا عصر تنظيم » وصراعاته صراعات بين تنظيماٽ » وليست ين 
آفراد منفصلين ء وحالة الطبيعة كما وقول « لوك » لا زالت توجد بين 
الدول ٭ فعقد اجتماعی دولی جديد ضرورى قبل آن يسعنا التمتشع 
بالفو اتد المرتقبة ء وحين تخلق حكومة دولية »> فان الكثير من فلسفة 
« لوك » السياسية سيصبح من جديد قابلا للتطبيق » ما عدا الجزء 
الذى بتناول الملكية الذاصة ٠‏ 


القفصل الخامس عش 


منذ عصر « لوك » الى پومنا هذا کان فی آوروبا نمطان رلیسیان 
الفلسفة ء أحدهما يدين « للوك » بنظرياته ومنهجه بينما الآخر استمد 
آولا من « ديکارٽ » » ثم من « کانط » ٭ و « کانط » تسه ظن 
آته قد آقام تاليفا بين الفلسفة المستمدة من « ديكارت » وتلك المستمدة 
من « لوك » » ولكن هذا ما لا يسكن التسليم به » على الأقل من وجهة 
النظر التاريخة » ذلك لگن آتباع «کانط» کانوا ف العرف الدیکار تی 
ولم بكونوا فى عرف « لوك » ء وورثة « لوك » هم آولا «باركلى» 
و « هيوم » » وثانيا الفلاسفة الفر نسيون الذين لا ينتمون الى مدرسة 
« روسو » » وثالئل .« بنتام » والرادیکالیون المتفلسقون » ورابعا» مح 
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اضافات هأمة من فلسفة القارة » « ماركس » وتلاميذه ء ولكن مذهب 
« ماركس » مذهب ملف من عناصر مستمدة من مصادر منتلفة » 
وأية افادة بسيطة عنه تكاد تكون بالتأكيد باطلة » وعلى ذلك فسأتر که 
جانبا الیئ آن آنظر فيه تفصيلا ‏ . 


وفى آيام « لوك » كان معارضوه من الفلاسفة > هم الديكارتيون 
و « ليبنيز » » وغير منطقى تماما أن انتصار فلسفة « لوك » فى انجلترا 
وفرنسا بعزى على نطاق واسع الى منزلة « نيوتن » ء لقد عزز سلطة 
« ديكارت » كفيلسوف » فى أبامه » عمله فى الرباضيات والفلسغفة 
الطبيعية ٠‏ ولكن نظريته فى الدوامات كانت بالقطع آدنى منزلة من 
قانون « نبوتن » فی الحاذسة كمسر نلنظام الشمسى ء ان انتصار 
نظرمة « نيوتن » قى نشآة الكون قلات من احترام الناس لديكارت 
وزادت من احترامهم لانجلترا » هذان السبیان ء كلاهما » مالا بالناس 
نحو اثار « لوك » ء۰ وفی فرنسا فی القرن الثامن عشر » حبث کان 
المشقفون ارين ضد نظام استیدادی عتیق » فاسد > عقيم » نطلعوا 
الى انجلترا كملاذ للحرية » وكائوا ميالين لاإثار فلسفة « لوك » بفضل 
نظرباته السباسية ء وفى الفترات الآخرة قل الثورة » عزز نفوذ 
« لوك » فى فرنسا « هيوم » » الذى عاش لفترة فى فرنسا » وکان 
نعرف معرفة شسخصية كثيرا من الأعلام البارزين ٠‏ 

وكان « فولتير » هو الناقل الرثيسى للنفوذ الانجليزى الى 
قرسا » 


وفى انجلترا » كان آنباع فلسفة « لوك » » حتى الثورة الفرفسيةء 
لا ببالون بنظرباته السياسية ٠‏ فقد كان «بارکلی» آسقفا لا هتسم 
كشرا بالسباسة » وکان « هيوم » من « التورى » بحذو حذو 
« بولينجبروك » ٠‏ اقد كانت انجلترا هادئة سياسا على آبامهم » وکان 
فی وسع الفیلسوف أن قنع بالتنظیر دون آن یعنی تفسه بحالة العالمة 


E 


قد غبرت الثورة الفرنسية هذا » وأجبرت أفضل الأذهان على أن يقفوا 
مي قف «٠حارضة‏ من الحالة الراهنة 2٤ ۴٣٣۰‏ ء وآبا ما كان » فان 
العرف فى الفلسفة الخالصة ظل غير منقطع ء فمؤلف « شيلى » : 
« الضرورة Necessity and Atheism slalyl y‏ الذى من أحله بلرد 
من « أكسفورد » ملىء بنفوذ « لوك » (۱) ٭ 

وحتى صدور كتاب « كانط » : نقد العقل الخالص » سنة ۱۷۸١‏ 
کان بدو كما لو كان العرف الفلسفى الأقدم عند « ديكارت » 
و « سبينوزا » و « ليبنيز » قد غلبه على آمره تماما المنهج التجربى 
الأحدث + ومح ذلك فهذا المنهج الأحدث لم سد ألبتة فى الجامعات 
الألمانية » وبعد سنة ۱۷۹۲ اعتبر مسئولا عن فظائم الثورة + فالثوريون 
امرتدون مشل « کولیریدج » وجدوا فى « كائط » سندا عقليا 
معارضتوم للازعة الالحادية الفرنسبة ٠‏ والألان فی مقاومتهم للفرئسين» 
کانوا مسرورین آن یکون عندهم فلسفة المانىة تشد آزرهم ۰ وحتی 
الهرنسسون بعد سقوط « ابلیون » » کانوا مبتهجین بای سلاح ضد 
النزعة البعقوسة ء كل هذه العوامل دعمت « كائط » ء 

و « کانط » مثل « داروین » » أطلق ح ركة کان قمينا أن سقتها ء 
کان « کانط » لیبرالیا ديمقراطا » داعة للسلام » ولكن آولئك الذين 
ادعو ا آنهم بطورون فلسفته لم تكن فيهم صفة من هذه 'لصفات» وحتى 
لو كانوا ما برحوا يدعون أتفسهم لببراليين » فقد كانوا لببراليين من 
نوع جددد ۰ فمند آم « روسو » و « کائط » کان هناك مدرستان 
فى الاسرالية » يمكن التمييز بينهما على أن احداهما مدرسة تتصف 
بالذكاء العملى > والأخرى برق القلى ء تطورث مدرسة الذكاء العملى 
من خلال «بنتام» » و «ربکاردو» » و «کارل مارکس» » ومضت 


)١(‏ لثأخذ على سبيل الخال القول الاثور عند « شيللى » : « عندما قعرض فضبة 
عل الذهن فانه يدرك موافتتها أو عدم موافقتها للافكار التى تتالف متها > ٠‏ 


تاریخ الفلسفة _ ۲۲٠١‏ 


قی مراحاھا المنطقية حتى « ستالين » » ومدرسة رة القلب » مضت فى 
مراحلها المنطقية الأخرى خلال «فشته» » « بايرون » »> « كارليل » 
و «(نیتشه» حنی «رهتار» + وهذا بالطبع» سان تخطبطی بحبث لا کون 
صحيحا صحة تامة ولكنه يعين كخربطة وكتذكرة + والمراحل فى تطور 
الأفكار كاد أن بكون لها صفة الحدل الهيجلى : فقد نطورن النظريات 
الی اضدادها » بخطوات پېدو کل منها نيعا » ولكن لم يكن الفضل 
فى التطورات للح ركة الملازمة للأفكار وحدها » وانما حكمتها فى جەیع 
جو انها الملاسات ااخارجية ء وانعكاس هذه الملاسات على الانفعالات 
الائساننة ء ويمكن أن يجعل هذه الحالة واضحة » الحقيقة البارزة 
الآنية : أن آفكار النزعة الليبرالية لم بسر عليها نصيب من هذا التطور 
فى آمربكا »> حبث ظلت الى بومنا هذا كما نجدها عند « لوك » ء 


ولنترك السياسة جانبا » ولنفحص الفوارق بين هاتين المدرستين 
فى-الفلسفة » وهما اللتان يمكن أن نميز بينهما تمييزا تغريبيا » مدرسة 


هناك آول كل شىء اختلاف فى المنهج ء فالفلسفة البريطائية > 
أكثر تفصيلا وتدرجا من فلسفة القارة »> فحين تجز لنفسها مدا عاما 
معينا فانها تعمد الى اثباته استقراتيا » بفحص اطبيقاثه المتنوعة » وعلى 
ذلك فان « هيوم » بعد أن أعلن آنه ليست هناك فكرة ا انطباع 
سان عایها فقد شرع فورا فی دراسة الاعتراض التالى : : افرض نك 
تریى ظلين لاون » وهما متشابهان ولكنهما ليسا متماثلين ٠‏ وافرض 
آنك لم :7 تر آلبتة ظل لون وسيط بين الاثنين ٠‏ > هل يمكنك مع ذلك. أن 
تتخيل ظلا من هذا القبیل ؟ وهو لا بحسم فى السؤال »> ویعتبر أن 
قرارا منافيا لمبدثه العام لا بتحتم عليه الأخذ به » لأن مندآه ليس منطقا 
بل تجریبیا » ولناخذ مثلا مقابلا : عندما بريد « لیبنیز » آٺ يسس 
مذهبه عن الجواهر الفردة » ببنى حجته اقرا على النحو التالى : كل 
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ما هو مركب يجب آن بتألف من آجراء بسيطة ۽ وما هو بسيط لا يكن 
آن کون ممتدا » ومن ثم فکل شیء بتالف من اجزاء لا امتداد له.ء 
ولکی ما لیس ممتدا فلب مادة » وعلى ذلك فالمكونات اللهائة 
للأشياء ليست مادية ء واذا لم تكن مادية فهى عقلية ٠‏ وبالتالى فمنضدة 
هى قى الواقع مجموعة من النفوس ٠‏ 

والاختلاف فى المنهج هنا يمكن تحدف طابعه على النحو التالى : 
فعند « لوك » أو « هيوم » ثمة نتيجة متواضعة نسبيا تساق من مسح 
عريض لوقام كثيرة » ببنما عند « ليبنبز » بناء واسع من الاستنباط 
يراكم على شكل هرم فوق نقطة دقيقة لبد منطقى ٠‏ عند «ليبنيز» اذا 
كان المبدا صحبحا تماما والاستنباطات سليمة سلامة مطلقة » فكل شىء 
خن ٤‏ د أن الا ر مك ارا لل ن ى رضم رة 
خراثب + عند « لوك » آو عند « هيوم » » على العكس » قاعدة الهرم 
على أرض صلبة من واقع مدروس » ويستدق الهرم الى آعلى » لا الى 
أسفل » وبالتالی بحتفظ بتوازه ٤‏ وخلل هنا آو هناك یمکن اصلاحه 
دون كارة كلية » هذا الاختلاف فى المنهج يبقى فى محاولة « كاتط » 
آن يدمج شيا من الفلسفة التجريبية : فمن « ديكارت » الى «هيجل» 
من جائب » ومن « لوك » الى « جون اسٿيوارت مل » من جانب آخر» 
بظل هذا الاختلاف فیا منهج قائما دون ما غير ٠‏ 

ویرتیط e‏ داختلافاث آخرى متنوعة ء لناخذ 
أولا الميتافىزىقا ء 

ف « ديكارت » قدم آدلة ميتافيزيقية على وجود الله > أهمما 
انتدعه فی القرن السابع القدیس « انسلم » سقف « کاتتربری » ۰ 
وکان « لسبينوزا » اله حلولى » لم يبد لأصحاب المقيدة الأرثوذكمى 
الها بالمرة ء وآا کان الأمر » فحجج « سينوزا » كانت فى جوهرها 
حججا ميتافيزيقية » ويمكن ارجاعها ( وان کان لم يدرك هذا ) 


¥ 


الى النظرية القائلة بآن كل قضية يجب أن يكون لها موضوع ومحمولء 
وكان لميتافيزيقا « ليبنيز » تفس المصدر + 

وعند « لوك » لم يكن الاتجاه الفلسفى الذى استهله قد نما نموا 
ملا عد » فهو يتقيل حجج ۵ دیکارٽ ) عن وجود الله كدج سلىمةء 
واتکر » بارکلی (« ححة جد دة تماما 4 ولکن » هيوم EN (GC‏ الذدى 
اكتملت عنده الفلسفة الحديدة ‏ بيذ الميتافيزيقا نذا تاما » ويسلم 
ان لا شىء يمكن أن بكتشف بالاستدلال فى الموضوعات التى تعنى 
ها المستافز قا » واستمرت هذه النظرة فی المدرسة التحرسة 6 دیما 
النظرة المقابلة » وقد تعدلت على نحو ما » استمرت عند « كائط » 
ولامىدذه ۰ 

وفى الأخلاق ثمة توزيع مماثل بين المدرستين ء 

ذف « لوك » س كما رآبنا ‏ بعتقد أن اللذة هى الخير » وتلك 
کا نتن النظرة الغالية تند التحرسين خلال القرتين الئامن عشر والتاسح 
عشر * وعلی العکس من ذلك ازدری خصو مهم اللذة كشىء خسیس 
وكانت لهم مذاهب متنوعة فى الأخلاق دت أكثر افراطا ٠‏ فهوبز يعلى 
من قيمة القوة و « سبينوزا » بتفق الى حد ما مع « هويز » + فعند 
« سبینوزا » نظرتان غير متوافقتين فى الأخلاق > احداهما نظرة 
« هوبز » والآخرى أن الخير بتمثل فى الاتحاد الصوفى مع الله ء 
و « لىسنىرز ) ل قم ای اسهام هام فی الأخلاق > بد آن « کائط » 
حجعل الأخلاق فی المقام السمى 4 وأاستمد مبتافز دقاه من مقدماٽ 
أخلاقية ء وآخلاق « كانط » هامة » لأنها ضد الأخلاق النفعة » ولأثها 
أوامة »> وهى ما نطلق عايها« نيلة » ء 

وبقول كائط انك اذا كنت عطوفا على أخبك لأنك مولع به »> 
فليس لك جدارة أخلاقية : فالفعل جدارة أخلاقية عندما بنحز فقط 
لأن القانون الأخلاقى أمر به ۰ ومح آن اللذة ل ت الخير » 
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الفاضل ء وما دام یحدث ها 2 معظم الأحبان فی هذا العالم » فلاید 
أن يكون ثمة اله يضمن العدالة فى الحياة الآخرة ٠‏ وهو بيذ كل 
الحجح الميتافيزيقية القديمة عن الله والخل ود » ولكنه إعتبر حجته 
الأخلاقيه الجديدة حجة غير قابلة للدحض ء 


و « كانط » تفسه كان رجلا نظرته للشئون العملية نظرة عطوفة 
وانسانية » ولكن الشىء نفسه لا يمكن أن يقال عن معظم أولئك الذين 
نيذوا السعادة كخر ٠‏ فضرب الأخلاق التى تسمى « نبيلة » آقل ارتباطا 
بمحاولات تحسين العالم من النظرة الأكثر دنيوية القائلة بأئنا ينبغى أن 
نسعى لنجعل الناس أسعد + وليس هذا بمدهش ء فاحتقار السعادة 
أسر حين تكون سعادة الناس الآخرين منه حين تكون سعادتنا ء 
وعادة ما يكون بديل السعادة شكلا من أشكال البطولة ء وهذا يعطى 
منافذ لاشعورية للنزوةاللاشعو رة للسلطةء ولأعذار وافرةعن‌الوحشيةه 
أو مرة أخرى ماذا عسى أن تكون قيمة الاتعال القوى » تلكم كانت 
الحالة مع الرومانسيين ء» وقد أفضى هذا الى التسامح مع عواطف من 


بكو نوا لبتة أشخاصا أصحاب سلوك نموذجى ء فالرجال الذين بذلوا 
غاية ما فى وسعهم لتعزيز السعادة الائسائىة کانوا_ كما كان متوقعا س 
أولئك الذين ظنوا أن السعادة هامة »> لا آولئك الذين ازدروها مقار 
شىء ما آكثر « سموا» ء زد على ذلك » أن حب الخير بفضى الى رغبة 
فى السعادة العامةء وعلى ذلك فالرجال الذين ظنوا السعادة غابة الحياة 
نزعوا الى أن بكوئوا آشد حبا للخير » بينما أولثك الذين اقترحوا 
غابات آخری تسلطت عليهم »> سلطا لاشعوربا » الوحشية وح 
ااسلطة + 

وترتبط هذه الاختلافات الأخلاقية » عادة » لا فى غير تنوع » 


۹ 


باختلاف قى السياسة ٠‏ ف « لوك » » كما رآینا » لم يكن نهائيا فى 
معتقداته . ولم يكن‌فاشيا بالمرة » وكان مستعدا أن ترك كل مسآلة 
تحسم فيها المناقشىة الحرة ٠‏ والنتيحة » فى حالته وفى حالة أتباعه 
کاتیهما » اعتقاد فی الاصلاح > ولكن من نوع تدریحی ء ولا کانت 
مذاهبهم فى الفكر مذاهب تدريجية » ونتيجة لأبحاث منفصلة لمساثل 
كشرة مختلفة » فان آراءهم السياسية كانت تميل بالطبع الى آن يكون 
نها تفس الطابع ء وقد تاضلوا وهم خجلون من البرامج الواسعة التى 
تصاغ كتلة واحدة » وآثروا آن بنظروا فى كل مسآلة بما هى جديرة 
به « وفى السياسة كما فى الفلسفة » كانوا غير نهائيين وتحرسين ٠‏ 
ومن جهة آخرى » كان خصومهم » الذين ظنوا أن فى وعم آن 
«وتناوا وا فی قبضتهم هذا النظام المؤسف للأشباء كله دفعة واحدة ») 
کانوا شد رغبة فی آن « مزقوه ارا ٥‏ بعیادون تشبکیله تشکلا 
أقرب الى رغبة القلب » ء وکان فی وسعھم ان يفعلوا ذلك كثشورين 
آو کرجال برومون آن بزندوا فى سلطة القوى القائمة اد ذاك » وفى أى 
من الحالين لم يجفلوا من العنف» فى ملاحقة الأهداف الضخمة ء وأدانوا 
حب السلام کشیء خسیس ۰ 
والنقص السياسى الكبير عند « لوك » وتلاميذه بالنسبة لوجهة 
الماكية ء ولكن أولئك الذين نقدوهم 
یی هذا انصدد کشرا ما فعلوا ذلك من آجل طبقات كانت آكثر ايذاء 
من الرأسمالية » مثل الملوك »> والارستقراطيين» والعسكريينء فالالك 
الارستقراطى » الذى تيه دخاه دون جهدد وطبقا لعادة قديمة » لا يظن 
تفسه منقبا عن الال ء ولا بظنه كذلك رجال لا نظرون ضما تحث 
السطح اثفاقن ٠‏ ورجل الأعمال » على العكس ٠‏ يرتبط بسعى واع 
للثروة» وبينما تتفاوت نشاطاته فى درجة جدتها فانهانة شیر اسشاء لا تثره 
الابتزازات التى بمارسها امالك فى دماثة ولطف ٠‏ أقصد بذلك القول 
:ان هذا کان شان كتا الطةة الوسطى وآواتك الذين كانوا ,طالءو هم 
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ولم بكن. ذلك شان الفلاحين » كما ظهر ذلك فى الثورتين الفرنسية 
واأروسية + بد آن الفلاحين عاجزون عن الافصاح 4 

ومعظم خصوم مدرسة لوك كان لديهم اعجاب بالحرب » من حبث 
كونها بطولية ومنطوية على احتقار للراحة واليسر « وأولئك الذين 
اختاروا آخلاقا تفعية » كانوا » على العكس » يميلون الى اعتبار معظم 
الحروب جنونا * وقد جرهم هذا »> مرة أخرى » على الأقل فى القرن 
التاسع عشر » الى التحالف مع الرأسماليين » الذين كانوا يكرهون 
الحروب لأنها تعوق التجارة » وكان باعث الرأسماليين » بالطبع » المصلحة 
الذاتية الخالصة » ولكنها أفضت الى آراء آكثر توافقا مع المصلحة 
العامة من آراء العمسكريين ومساندهم من اللكتاب ء والحق ان موقف 
الرأسماليين من الحرب كان متقليا ٠‏ فحروب انجلترا فى القرن الشامن 
جرا باستتناء الحرب الأمريكة ۾ کاڼت ى الحملة مضدة ٠‏ وظل ادها 
رجال الأعمال » ولکنهم فی القرن التاسع عشر کله > حتی سنواته 
الأخيرة » كانوا يساندون السلام ٠‏ وفى الأمزنة الحديثة » ارتبطت 
الأعمال الضخمة » فى كل مكان » بعلاقات وثيقة بالدولة القومة بحيث 
آن الموقف قد تغير تغيرا كبيرا » ولكن حتى الآ » فى انجلترا وفى 
آمرتكا كلهما ء تزدرى الأعمال الضخمة فى الجملة الحرب ء 


والمصلحة الذاثية المستلرة ليست هى بالطبع » رفع البواعث 
وانما أولئك الذين بشجبونها بستبدلون بها فى معظم الأحيان > 
بالصدفة أو عن عمد » بواعث أسوآ يكثر » مثل الكراهية »> والحساد » 
وخب الساطة ء وعلى االجملة > فالمدرسة الى تدين أصاها الوك » والتى 
تدعو الى المصلحة الذاتية المستنرة بذلت جهدا أكىر لتزند من السعادة 
الانسبانية » وجهدا آقل لتزند من الس الانسانى » من ذلك الحه_د 
الذى بذلته المدارس التى تزدريا باسم البطولة والتضحية بالذات ء 
واست آنسى فظاعات النرعة الصناعية الأو لى ء ولكن هذه ء مد كل 


4 


شىء 4 خفت حدتها داځل النظام ۰ وضع فی مقابل ذنك الاستعباد 
الروسى » وشرور الحرب » وما نجم عنها من خوف وكراهية » ونزعة 
اعاقة التقدم بالغموض المتعمد وهى نزعة لأ مغر منها نجدها عند اولثك 
الذين يحاولون آن بحتفظوا بمذاهب قديمة ينما فقدت قدرتها على 
الحباة والنماء ء 


۲ 


القصل السادس عشر 


یارڪلى 


( Yer — 140 ) George Berkeley « جورج بارکلی‎ « 

64م فى الفلسفة يسبب انكاره للمادة ء وهو اتكار بدعمه بعدد من 
کے ا ر ا ا ا ا ت ی 
مدركة ء وعلى الاعتراض القائل بآنه » فى تلك الحالة » تتوقف شجرة 
مثلا ء عن الوجود اذا لم يكن أحد بنظر اليها » يجيب بان الله يدرك 
داتما کل شىء فما لم يكن هنالك اله فان ما تعره موضوعات ماد 
ستکون له حباة متقلىة » تقفزفحاة الى الوجود حين ننظر اليها > بيد 
أن الأشحار والصخور والأححار لها وجود مستمر كما فترض الادراك 
السليم وذلات شضل ادراكات الله « هذه » فى رأبه حجة لها 


YY 


وزنها على وجود اله ء وثمة قصيدة فكاهية من خمسة أبيات روالد 
وکن ع اجابة تبسسط نظرية «باركلى» عن الموضوعات المادية ٠‏ 

کان هناك رجل شاب قال : (( ان الله 

يازم آن بظن الآمر غريباا مغرطا فى الغرابة 

اذا وجد آن هذه الشجرة 

تسسستمر فى الوجود 

عندما لا يكون ثم أحد فى اكان ) 
الاجابة 

« سيدى العزيز › 

ان اندهاشك لغربب : 

فانا داثما طوف با کان -. 

وهذا هو السب فى آن الشجرة 

ستستمر فى اأوجود ؛ 

ماا دامت تلاحظ من 

الخلص لك > 

الله ) . 

کان « بارکلی » رجلا اپرلاندیا » واصہح عضوا فی الترینیتی 
کو لیج واا« فى « دبلن » وهو فى الثاثية والحشرين من عمره؛ 
وقد قدمه « سوشت » الى البلاط » وترکت له « فائیسا سوشت » 
نصف ما تملك ء وقد وضع خطة لكاية فى « برمودا » ومن أجلها 
ذهب الی آمریکا » ولکنه بعد آن آنفق ثلاث سنوات ( ۱۷۲۸ ۱۷۳۱ ) 
فی « رود آبلائد » معاد الى الوطن وتخلى عن خطته * وهو صاحب 
ست الش حر الث هور : 


AF 


« ان طريق الامبراطورية يمفى الى المغرب » 
وبسبب هذا البيت أطلق اسمه على مدينة «باركلى» فى 
« کالیفو رتنیا » + وفی سنه ۱۷۳۴ أصبح اسقفا ل « کلوین » + وفی 
آخرات حاته اعتزل الفلسفة الى ماء القطران » التى نسب اليها خواصا 
طبية رائعة وكانت ماء التقطران هى التى وصفها بآنها تزودنا بالكؤوس 
الت تبهج ولکنها لا تسکر ‏ وهو احساس آكثر الفا سيطبقه «كوس» 
فیا بعد على الشاى ٭ 


وأفضل أعماله كتبها وهو لا بزل فى شرخ الشباب : تظسرية 
جديدة فى الرؤبة سنة ٠ ۱۷١١‏ مبادىء المعرفة الانسانية سنة ٠۷١١‏ » 
ومحاورات «هیلوس» و «فیلونوس» » سنة ۱۷۱۳ ء وکانت کتاباته 
بعد سن الثامنة والعشرين أقل آهمية » وهو كاتب جذاب ذو أسلوب 
فان + 

وحجته ضد الادة قدمت باكبر اقناع فى « محاورات بين 
«د هیلوس » و « فيلو نوس » ء وعن هذه المحاورات آرى أن ننظر فقط 
فى اأحاو رة الأولى ومطلع المحاورة الثانبة ء اذ أن كل ما يقال بعد 
ذلك بدو لى ضثيل الأهمية » وفى ذلك الجزء من المؤلف الذى 
سآنظر فيه » يقدم « باركلى » حججا صسحيحة تزكى لنيجة هامة معينةء 
وان لم تكن تزكى النتيجة التى بظن آنه ببرهن عليها ٠‏ فهو بظن آن 
م برهن عليه هو آننا ندرك الكيفيات لا الأشساء وان الكیفبات تنتمى 
لأمدرك + 

وسآیدا سط غر نقدی لما بندو أى هاما فى المحاورات ٤‏ ثم أشرع 
بعد ذلك فى النقد » وأخيرا أضع المشكلات المتصلة بذلك كما تظهر لىء 


فى المحاورات شخصيتان : « هيلاس » الذى بناصر الادراك 
السليم اا علا و J‏ فيلو نوس ( رھهو )9 بارکلی ( e‏ 


te 


وبعد تعليقات قليلة لطيفة » بقول « هيلاس » انه قد سمع قصصا 
غریب تروی عن آراء « فیلونوس » » فحواها آنه لا يعتقد فى الجوهر 
المادى ء وهو بهتف فى دهشة : « هل ثمة ما هو أشد غرابة ونوا 
عن الادر!ك السليم“ آو أدل على نزعة الشك»ء من الاعتةاد بآنه ليس ثمة 
شىء من قسل المادة ۽ » ويرد «فيلونوس» بآنه لا ينكر واقعية الأشياء 
امحسوسة آعنی التی تدرك ادراکا مباشرا بالحواس » بید آننا لا نری 
انات وراد ار اعات لإ ا اها د ار اران 
لا تقوم بآى استدلال ٠‏ ويشير «فيلونوس» الى أننا بالبصر ندرك 
فقط الضوء » واللون » والشكل » وبالسمع » ندرك الأصوات فقط » 
وهكذا ء وبالتالى قبصرف النظر عن الكيفيات الحسية ليس ثمة شىء 
محسوس » والأشياء المحسوسه ليست الا كيفيات حسية أو محموعات 
من كيفيات حسية ء 


ولا لث « فيلونوس » آن شرع فى البرهنة على أن ( واقعبة 
الأشياء المحسوسة تتمثل فى كونها مدركة » »> وذلك ضد رآى 
« هیلاس » فی قوله « کون الشیء بوجد آمر » وګونه يدرك آمر 
آخر » وكون معطبات الحواس عقلية » هذه قضبة بر يدها « فيلونوس » 
فحص تفصيلى للحواس المختلفة ء فهو بدا بالحرارة والسرودة »> 
فيقول ان الحرارة الشديدة آم والألم يتحتم أن يكون فى الذهن» 
ومن ثم فالحرارة عقلية ء والحجة اللماثلة تنطيق على البرودة ٠‏ ويعزز 
هذا بالحجة المشهورةعن لاء الفاترء الذى یحسه شخص باردا وشخص 
خر ساخنا » ولكن الماء لا يكن آن کون ساخنا وباردا فی آن واحد. 
وينهى « هيلاس » المناقشة حين يقر بآن « الحار والبارد لا تعدو كونها 
احساسات توجد فی آذهاننا » ء ولکنه پبین فی آمل آن ثمة كيفيات 
حسبة آخرى + 


ويتناول « فيلوئوس » يعد ذلك الطعوم + وسين أن الطعم الحلو 
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دة والطعم المر آلم 4 والألم واللذة عقلبال ؛ وتنطق الححة تفسها على 
الأراييح » ما دامت لاذة ومؤلمة » ٠.‏ 


ويبذل « هيلاس » مجهودا قويا لينقذ الصوت » الذى هو » كما 
يقول » حركة فى الهواء ٠‏ كما بلاحظ من كون الفراغ لا أصوات فيه 
وقول » اننا بنبغی « آن نمیز بین الصوت کما ندرکه نس » وکما هو 
فى ذاته » أو بين الصوت الذى ندركه مباشرة » وبين ذلك الذى دوجد 
بدوننا » » وبين « فيلونوس » أن ما بدعوه « هلاس » صوتا 
«حقیقی» » من حیث کونه حرکة » پمکن آن پری أو یامس » ولکنه 
لا یمن » قينا » آن بسمع » ومن ثم فليس هو الصوت كما نعرفه فى 
الادراك ء وفيما د ختص بهذا بوافق « هيلاس » : « على أن اللأصوات 
أيضا اس لها وجود حقيقى بدون الذهن » ٠‏ 

وبصلان بعد قلیل الى الألوان » وهنا يبدا «هیلاس» فی غبر تردد: 
«عفوا : ان حالة الألوان مختلفة للغابة » فهل ثمة ما هو أوضح من كوننا 
نراها على الموضوعات ؟ » وهو يسلم بان للجواهر التى توجد بدون 
الذهن : آلوانا نراها عليها ء بيد آن « فيلو نوس » لم بجد صعوبة 
دى التخلص من هذا الرآى ٠‏ فهو بيدا بسحب غروب الشمس » وهى 
حمراء وذهبية » وبين آن السحابة حين تقترب منها » ليس لها آاوان من 
هذا القيل ء وهو واصل مناقشته منوها بالفارق الذى سه المحهر» 
وبصفرةكل شىء عند الشخص المصاب بالصفراء ء وقول ان أضال 
الحشرات لاید آن تکون قادرة على آن تری آشباء أضأل ححما نکثر 
مما کننا آن نری ء ویقول «هیلاس» بعد ذلك ان الاون لیس فى 
الأشياء بل فى الضوء ٠‏ وهو بقول اله جوهر رقيق سيال ء ويشسير 
« فيلو لوس » کما فى حالة الصوت ٠‏ الى أنه » عا لهيلاس » الألوان 
« الواقعبة » هى شىء مختلف عن الأحمر والأزرق اللذين نراهما » 
وأن هذا لا بستقيم ٠‏ 


Y۷ 


وهنا يتراجع «هيلاس» فيما بختص بكل الكيفيات الثانوية » 
ولكنه يستمر فى القول بآن الكيفيات الأولى » وبخاصة الشكل 
والحركة . ملازمة للجواهر الخارجية غير المفكرة ٠ء‏ ويرد «فيلونوس» 
على هذا بآن الأشياء تبدو ضخمة حين نكون قريبين منها وصغيرة حين 
E E O a E SE a‏ 
اشخص آخر + 

وعند هذه النقطة بحاول « هيلاس » منطلقا جديدا ء وهو يقول 
انه بخطىء عندما لا يميز الموضوع من الاحساس > فهو يسلم بآن فعل 
الادراك عقلى ء لا ما هو مدرك » فالألوان مثلا « لها وجود واقعیبدون 
الڏذهن ٤‏ فی شىء ما غير مفكر » ٭ على هذا برد « فيلودوس » : «ان 
آى موضوع مباشر للحواس ‏ آعنى أية فكرة آو مجموعة آفكار _ 
شځی آنتوجد فی جوهر غیر مفکر» آو خارج جمیح الگذهان > أن هذا 
فی ذانه تناقض واضح » ء وبلاحظ أن الححة عند هذه النقطة ٠‏ تعدو 
حجة منطقية » وام تعد حجة مستمدة من الواقع التجسريبى ء وبعد 
صفحات قابلة بقول «فيلوئوس» : « أا كان ما يدرك مباشرة فهو 
فكرة ء وهل يمكن لأية فكرة أن توجد خارج الذهن ؟» ء 


وبعد مناقشة ميتافيزبقية للجوهر »> بعود « هيلاس » لناقشة 
الاحساسات البصر دة مم الححة القائلة بآنه يرى الأشياء من بعد ء 
وعلی هذا برد بآن هذا بصدق بالمثل على الأشياء التى براها المرء فى 
الحلم » وهى التى يسام كل شخص انها عقلية » زد على ذلك أن المسافة 
لا قدرك بالبصر » وانما قياسها ناجم عن الخبرة » وأآن الشخص الذى 
یواد آعمی » والذی بمکنه بعد قلیل آن برى » لا ثظهر له الأشباء 
البصرية بعيدة ء 

وفى مطلع المحاورة الثانية » بشنجع « هيلاس » القول بآن بعض 
الآثار فى المخ هى علل للاحساسات » بيد أن « فيلوئوس » برد الححة 


YA 


بالححة قاتلا ان « الخ > من حبث كونه شيا محسوسا » بوجد فقط 
فی الذهن € + 

وما تبقى من المحاورات آقل أهمية > ولا حاجة بنا للنظر فيه ء 

فلنقم من ثم بتحلیل نقدی لآراء « بارکلی » ٭ 

تالف حجة « باركلى »من جزلين + فهو من ناحية > يقيم الحجة 
٠.٠٠‏ الخ ء وأن .هذه «عقلية » أو « توجد فى الذهن » ء وبرهنته 
مقنعة تماما بالنسبة للنقطة الأولى » آما فيما بختص بالنقطة الشانية 
فانها تفتقر الى آى تعريف لكلمة « عقلى » ء فهو يرتكن فى الواقع 
على النظرة المسلم بها القاگلة بان کل شیء بتحتم ان کون اما ماديا أو 
عقفلا وألا شىء کون مادا عقلیا معا 4 2 


وعندما قول اننا ندرك الكيفباث » لا « الأشباء آو « الحواهر 
الادية» » ونه ليس ثمة مبرر لافتراض أن الكيفيات المختلفة التى 
بعتبرها الادراكالسليم منتمية کلها «لشیء» واحد تلازم جواهرا متمیزا 
من کل منها ومنها كاها » هذه البرهنة يمكن قبولها ۰ ولکنه حین يمضی 
للقولرآن الكيفيات المحسوسة متضمنة الكيفات‌الأولى ‏ «عقلية)» 
فان الحجج من وع مختلف للغاية > ومن درجات للصحة مختلفة جداء 
وثمة محاولات لاثبات الضرورة المنطقية » بينما محاولات أخرى آكثر 
تحرببية ٠‏ لنتناول المحاولات الأولى ولا ء 


. قول «فیلونوس» : «ان ما يدرك ادراکا مباشرا هو فكرة » 
وهل سكن لأية.فكرة أن توجد خارج الذهني» وقد يتطلب هذا مناقشة 
طوبلة لكلمة «فكرة» ء فاذا أخذنا بان الفكر والادراك بتالفان من 
علاقة بين الذات والموضوع » لكان ممكنا آن نوحد الذهن بالذات » 
ون نسلم بان لاشىء «فى» الذهن + وانما هنالك فقط موضوعات 


۹ 


«آمامه» ء وناقش «بارکلی» الرآی القاتل ننا بلزم آن نمیز فل 
الادراك من الموضوع المدرك ء وآن الأول عقلى بنا الأخبر ليس كذلك, 
وححته ضد هذا الرآی مبهمة »> وهی الضرورة كذلك ء طالما أن لن 
بعتقد فى جوهر عقلى > كما بفعل « باركلى » » ليس ثمة وسسيلة 
O N N E‏ 
آن دوجد فی جوهر غير مفکر » آو خارجا عن جميع الگذهان هو داته 
تناقض واضح » ء ههنا أغلوطة معاثلة لا بلى : « من المستحيل لابين 
العم ن يوجاد بدون عم » ومن هنا فالسيد « آ » هو ابن عم ٤‏ ومن 
ثم فمن الضروری منطتيا للسید « ا » آن پکون له عم » ۰ وهذا 
بالطبع » ناجم بالضرورة المنطقية عن كون السيد « أ » ابن عم » ولكنه 
لبس ناجما عن اکتشاف آى شىء من تحليل السيد « أ » ٠‏ وعلى ذلك 
فاذا كان ثمة شىء موضوعا للحواس » فان ثمة ذهنا مهتما به » ولكن لا 
بنجم عن هذا أن تفس الشىء لم يكن ليمكن أن يوجد ما لم 
يكن موضوعا للحواس ء٠‏ 

وشة أغلوطة مماثلة » نوعا ما» فيما يختص بما هو متصوره فهیالاس 
یسام بآنه بستطیع آن پتصور بیتا لا بدرکه آحد » ولیس فی آی ذهنء 
ورد «قیلونوس» انه آبا کان ما تصوره «هیلاس» فهو فی ذهنه » 
بحيث أن البيت المفترض هو بعد كل شىء » عقاى ء وكان ينبځى 
«لهيلاس» أن يجب : «آنا لا أقصد أن لدى فى الذهن صورة الببت؛ 
فعندما آقول اننی استطیع ان آتصور بیتا لا یدرکه ی احد » فان ما 
أقصده على الحقيقة هو أننى أستطيم أن افم القضية « هنالك ست 
لا یدرکه أحد » » أو على نحو أفضل « هنالك ست لا بدرکه آو 
تصوره أى أحد » » ء هذه القضية تتآلف تماما من كلمات مفهومة» 
والكلمات موضوعة وضعا صحيحا بعضها الى جانب البعض الآخر ء 
وأنا لا آعرف ما اذا كانت القضية صحيحة أو باطلة » ولكننى وال من 
آنها لا يمكن آن تظهر متناقضة مع ذاتها » ويمكن اثبات قضايا مماثلة 


$ 


لها مماثلة وثيقة » خذ مثلا : ان عدد المرات الممكنة لأضرب عددين 
صحيحين لا متناه » ومن ثم فهنالك بعض الأعداد التى لا تخطر ألبتة 
بالبال ء فاو كانت حجة «باركلى» صحيحة » لأثيتت أن هذا أمر 
مەس تحیل + 

آو کل آفرادها لم تجرب ٭ لاخذ تصورا ما عاديا على التمام » وليكن 
« للحصاة » ء ما لم تفعل هذا فان تصور « حصاة غير مدركة » تصور 
غير قابل للاعتراض منطقيا » رغم أثنا من المستحيل منطقيا أن ندرك 
ثلا له + 


والححة تمضى تخطبطيا على ما بلى ء بقول «باركلى» : الموضوعات 
اللحسوسة يلزم أن تكون محسوسة ء «» موضوع محسوس ومن ثم 
ف «» پازم آن کون محسوسا ء ولکن اذا كانت « بلرم » تشير 
الى ضرورة منطقية » فالحجة قصح فقط اذا كانت « أ » يلزم أن تكون 
موضوعا محسوسا ٠‏ والححة لا شث آنه من صفاث « أ » الأخرى 
غير وها محسوسة » بمكن أن نستنبط نها محسوسة » فهى لا تثبت 
مثلا » آن الألوان التى لا يمكن تمييزها جوهريا من تلك التى نراها قد 
لا توجد غير مرية » ویمکننا آن نعنقد على سس فسيولوجية آن هذا 
لا بحدث » بيد أن مثل هذه الأسس تجرببية » وبقدر ما يتصل الأمر 
با منطق » فليس ثمة سب لكون الألوان توجد حيث لا تكو عين 
آو مخ ء 

وآتى الآن الى حجج « باركلى » التجريبية ٠‏ وأبدأ قولى باا 
دلالة ضعف أن نجمع الحجج التجريبية والمنطقية » ذلك لأن الأخبرة لو 


ناريخ الفلسىغفة ے ۲۶١‏ 


صحت 4 تجعل الآولى غير ضرورية )۱( » فادا اقتنعت دن المريملايمكن 
فى ية مادينة معروفة مستديرا + ولكن نا كنا نحیثا جانا الحججالمنطقية 
فسيكون ضروربا ن ننظر فى الحجج التجريبية نظرة موضوعية ء 


فاولى الحجج التجريبية حجة غرببة : فكون الحرارة لا يمكن آن 
تكون فى الموضوع » لأن « آشد وأقوى درجة حرارة (هى) آلم بالغ 
العامة » ولا مکننا آن نفترض » « آى شىء مدرك » قادر على الألسم 
أو اللذة » ء فثمة غموض فى كلمة « ألم » بستفيد منه «باركلى » » 
فقد تعنی الكيضة المؤلة للاحساس » أو قد تعنی الاحساس الذى له 
هذه الكيفية ء فنحن تقول الساق المكسورة مؤلمة » دون أن يتضمن 
ذلك آن الساق فى الذهن »> يمكن أن بكون الأمر بالمثل ٠‏ أن الحرارة 
تسب الام » ون هذا کل ما بنبغی آن نعنیه حین تقول انه الم ء هذه 
الحجة هى من محجة ضعيفة ٠‏ . 

والححة حول الأيدى الحارة والباردة فى الماء الفاتر » يمكن فقط 
حين تكلم بدقة أن تثبت أن ما ندركه فى تلك التجربة ليس الحار 
والبارد » بل الأشد حرارة والأشد برودة ء وليس ثمة شىء شت آنا 
ذاتىة + 

ونصدد الطعوم » تتتكرر حجة الألم واللذة ء فالحلاوة لذة والمرارة 
ألم » ومن ثم فهما معا عقليان ء وتقام الحجة أيضا على ن الثىء الذى 
کون طعمه حلوا حین‌آکون صحیحا بکون مذاقه مرا حین‌آکون مریضاء 
وحجج ممائلة للغاة تستخدم بصدد الأراييح » فما دامت ھی لاذة آو 
غر لاذة »« فانھا لا یمکن آن توجد فی آی شىء اللهم الا فى جوهر 
مدرك او ذهن » + فبارکلی پزعم » هنا وی کل مکان » آن ما لا بلازم 


)١(‏ من قبيل : « لم أكن مخمورا الليلة الماضية ٠‏ لقد شربت كأسين فقط ؛ زد عل 
ذلك ء آن المعروف جيدا أفثى ممتنع عن المسكرات امتناعا تاما ى ٠‏ 
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الادة ارم آن بلازم جوھرا عقایا » وآن لا شیء یمکن آن کون مادا 
E‏ 

والحجه بصدد الصوت تجرى على الهوي + فهيلاس بقول ان 
الأصوات هى « بالفعل » حرکات فی الهواء » ویرد « فیلوتوس » ان 
الح ر كات يمكن رؤيتها أو الاحساس ههاء لا سماعها» بحبث أن الأصوات 
» الحققرة ) غير قابلة لآن تسمح ٭ ولا تكاد هذه أن تكون أحجحة 
مناسبة » ما دامت ادراكات الحركة » تبعا لاركلى » ذاتية ذاتة 
الادراكات لخر ی ٠‏ والحرکات التی بطالب 4ا « هلاس » بازم آلا 
تكون مادركة ون تكون غير قابلة للادراك و 
بقدر ما تبن آن الصوت کمسموع لا يمکن آٺ ڀکون هو تفسه حرکات 
العر افاي ره الا ع ل 


ان « هيلاس » بعد تخليه عن الكيفيات الثانوبة ليس مستعدا وعد“ 
للتخلى عن الكيفيات الأولى » أعنى الامتداد والشكل وال لابة والثقل؛ 
والحركة » والسكون ٠‏ وتتركز الحجة تركزا طبيعيا على الام داد 
والحركة ٠‏ فاذا كانت للاشياء حجوم واقعية » قول « فيلوئوس » » 
فان ذات الشیء لا يمکن آن تكون له ححوم مختلفة فى تفس الوقت » 
a os‏ عدون عنه " 
واذا كانت الحركة هى بالفعل فى الموضوع » فکیف بتآتى أن ذات 
الحركة يمكن أن ادو سريعة لشخص وبطيئة لشخص آخر ؟ حجج من. 
هذا القبيل بازم » فيما آظن » آن تسلم انها تبرهن على ذاثية الحيز 
المدرك ء يد أن هذه الذاتية هى ذاثية مادية : وصدق هذا الل 
على الكأميرا » ومن ثم لا بشت أن الشكل «عقلى» ء وفى المحاورة 
الثاقة بلخص «فيلوتوس» المناقشة بالقدر الى قطعته » فى الكلمات: 
« والی جانب الأرواح » کل ما تعرفه آو تتصورہ ھی أفکارا ذاتها », 
l9‏ کان بنېغی له بالطیم آن بستشنى الأرواح » ما دام من المسشحيل 


Ef 


لنا آن نعرف الروح استحالة «عرفتنا للمادة ٠‏ والحجج > فى الواقع > 
كاد تكون واحدة فى الحالتين ٠‏ 

ولنحاول الآن أن نبسط ما عسى آن يكون من تتائج ابجابية 
مكنا أن نصل اليها كنتيحة لذلك النوع من الححة الذى افتتحه 
« بارکلی » ء 

ان الأشياء كما نعرفها هى حزم من الكيفيات الحسية : فالمنضدة 
مثلا » تالف من شكلها المنظور ومن صلاتها » ومن الصوت الذى 
يصدر عنها حين تطرق » وراتحتها ( اذا كان ثمة رائحة ) ء هذه الكيفيان 
المختلفة لها اقترانات معينة فى التحرية » قود الادراك السليم الى 
اعتبارها كما لو كانت منتمية الى «شىء» واحد » د آن تصور «شُیء» 
أو «جوهر» لا بضيف شيا الى الكيفيات المدركة حسيا » وهو غير 
ضرورى ء والى هذا القدر .نحن نقف على آرض ثابتة ء 


ولكننا شغي أن نسل آتفسنا عما نعنيه « بكوننا ندرك ادراکا 
حسيا » *ء ف «فیلوئوس» یسام بأئه بالنسبة للأشباء المحسوسة » 
تالف واقعھا فی کو نها مدرک ادراکا حسیا » ید آنه لا بذکر لنا ما 
بعنيه بالادراك الحسى + فثمة نظرية » برفضها » هى آن الادراك الحسى 
هو علاقة بين ذات وبين المدرك الحسى ء وما دام كان يعتقد آن «الأئا» 
جوهر » کان نب اه أيضا أن بختار هذه النظرية » ومح ذلك فقد انخذ 
قراره ضدها ء وهذه النظربة مستحبلة عند أولئك الذين رفضوا فكرة 
« آنا جوهربة » ء فما القصود اذن » بدعوة شىء ما « مدرکا حسسا »؟ 
هل بعنی آی شیء آکثر من کون الشىء الذى نجن بصدده بحدث ؟ 
هل بمکننا آن نقلب رآی « باركلى » » وبدلا من القول بآن الواقح 
یتالف فی کوئه درك حسیا › تقول ان کون الفیء ودرك حسیا بششل 
فی کونه واقعیا ۽ › وآیا کان الأمر هنا » فان « بارکلی » پسلم بان من 
الممكن منطقيا أن تكون هنالك آشياء غير مدركة ادراكا حسيا » ما دام 
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يسام بأن تمه أشياء واقعية ؛ من قبيل الجواهر الروحية » غير مدركة 
ادراکا حسيا ء وببدو جلا ۾ آنا عندما نقول أن حادثة تدرك ادراكا 
حسسا » فأننا نعنی شیا أکثر من کونها تحدث ؛ 

هل من مزيد فى هذا ؟ ثمه اختلاف واضح بين الأحداث المدركة 
ادراكا حسيا » والأحداث غير المدركة > هو أن الأولى لا الأخرة » يبمكن 
تذکرها ۰ء هل ثمة آی اختلاف آخر ؟ 

فالتدكر هو واحد من جنس شامل من معلولات خاصة على نحو 
ما بالظواهر التى ندعوها باطبع « عقلية » ٠‏ هذه المعلولات مرتبطة 
بالعادة » فالطفل اأحترق يخثى النار > بينما مذكى الار لا يخشاهاء 
وعلى آية حالفعالم الفسيولوجياء يدرس العادة وما ينتمى اليها منأمور 
كخاصية للنسيج العصبى » وليس فى حاجة لآن يبدأ من تفسير عانم 
الفيزداء ء وفى لعة الفيزيالى » يمكننا القول ان حادثة « تدرك أدراكا 
حسيا » اذا كان لها معلولات من أنواع معينة ٠‏ وبهذا المعنى يمكننا 
أيضا آن نقول على التقرب ان مجرى مايا « يدرك ادراكا حسيا » 
الأمطار التى تعمقه » وأن وادى نهر هو « ذكرى » لأمطار منهمرة 
سابقة ء فالعادة والذاكرة اذا وصفتا فى عبارآت فيزبائى » ليست مفتقدة 
تماما قى مادة ميتة » فالفارق » فى هذه الحالة » بين المادة الحية والمادة 
اميتة » هو فارق فى الدرجة فقط ء 

ولآن قول » ثيعا لهذا انرآى ء ان حادثة « تدرك ادراتا حسيأ » 
بنتوى مع قولنا أن لها معلولات من آنواع معينة » وليس ثمة سبب» 
منطقى أو تجريبى » لافتراض آن جميع الأح-داث لها معلولات من ' 
هده الأنواع ٠‏ 

وتوحى نظرية المعرفة بوجهة نظر مختلفة » فنبداً هنا » لأ من علم 
منحز ٤‏ بل من حبث تکون ا معرفة ساسا لاعتقادنا فى علم » هذا مايفعله 
«بارکلی» ٠‏ فههنا ليس من الضرورى » مسبقا » أن عرف « مدر شا 


go 


حسيا » ء فا منهج » باختصار » هو على ما إلى : فنحن نجمع القضايا 
التى نشعر أننا نعرفها بدون استدلال »> ونجن نجد أن معظم هذه 
االقضاها. مرتبطة بأحداث جزثية قديمة ء هذه الأحداث نعرفها بآنها 
« مدركات حسبة » ء فالمدركات الحسية e‏ من ٿم تلات الأحداث 
اتى نعرفها يدون استدلال » أو على الأقل » تجعلنا ندخل الذاكرة 
فی اعتبارتاء آحداث من هذا القبيل» كانت فى وقت ما مدركاتحسيةء 
*وعندگذ نواجه السؤال : هل يمكننا » من مدركاتنا الحسية » أن نستدل 
الى آي آأحداث آخری »۽ ههنا آربعة مواقف ممكنة » الثلاثة الأولى 
ننا هی موقف الذهب الشالى ۰ 


| س قد نکر انکارا نامأ سلامة جمیع اللاستدلالات من مدرکاتی 
الحسية الحاضرة وذكريانى عن المدركات الحسية الأخرى ء هذا الرآى 
بلزم آن باخذ به أى شخص يقصر الاستدلال على الاستنباط ٠‏ فاية 
حادثة أو ية مجموعة من الحداث »> قادرة منطقيا على أن تقف وحدهاء 
ومن ثم فليس هنالك مجموعة من الأحداث تزودنا بدليل برهافى 
على وجود أحداث آخری + ومن م » فاذا قصرنا الاستدلال على 
الاستنباط » فان العالم المعروف لنا بقتصر على تلك الآحداث فى حياتنا 
الى ندرکاي ادراکا حسیا - آو سق أن آدركناهاء ,اذا دخلا الذاكرة 
فى الاعتس ار + 

S؟هانموكص والموقف الثانى » وهو مذهب المثالية الانطو اة‎ ٣ 
كما بفهم عادة » يسمح باستدلال ما من مدركاتى الحسية » ولكن فقط‎ 
الى أحداث أخرى فى حياتى الشخصية ء خذ مثلا » الرأى القائل باه‎ 
فى آية لحظة فى حياة البقظة » ثمة موضوعات محسوسة لا نلاحظها ء‎ 
فنعن رى أشباء كثرة دون أن نقول لأتفسنا بأننا نراها » على الأقل‎ 
الأمر بدو كذلكء فابقاء عيو ننا م ركزة علىبيئة لاندرك فيها أيه حركة»‎ 
يمنا أن نلاحظ أشياء متعددة على التعاقب » ونميل الى الاحساس‎ 
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بكو نها مرئية قبل آن نلاحظها » ولکنها قبل أن نلاحظها لم تكن معطیات 
لنظرية المعرفة ء هذه الدرجة من الاستدلال مما نلاحظه » يقوم به كل 
شخص دون تفكير » حتى آولئك الذين برغبون أقصى رغبة فى تجنب 
امتداد معرفتنا امتدادا غیر ملام وراء تجربتنا ۰ 


۳ والموقف اثالث ت الدى يدو آن «آدینحتون» ملا 4 آخد 
به ے هو آنه من الممكن القيام باستدلالات الى آحداث أخرى مماثلهة 
تلك فى تجريتنا » وآن حقنا » من ثم » أن نعتقد فى أن هناك » على 
سیل المغال »لوان ر اها الاخرون ٤‏ ولکن ل نراها نحن ٤»‏ وآلام فی 
الأسنان. يحس بها الآخرون » ولذات ينعم بها الآخرون وآلام عا نو نهاء 
ومكذا » ولكن لا حق لنا ان نستدل الى احداث لم يجربها أحد ولا 
تشکل جزء!ا من آى «ذهن» ء هذا الرآى يمكن الدفاع عنه على ساس 
آن کل اہتدلال الی آحداث تقع‌خارج ملاحظتی فهو استدلال بالتثیلء 
وآن الأحداث التى لا يجربها أحد ليست مماثلة بدرجة كافية لعطياتى» 
بحبث تضمن استدلالات بالتمشيل ء 


؛ س والموقف الرابم هو أن الادراك السليم'والفيزياء التقليدية 
اللذين بمقتضاهما ثمة بالاضافة الى تجاربى الخاصة وتحارب الآخرين» 
آحداث آبضا لم بجربها أحد _ مثلا أثاث غرفة نومى بينما آنا نالم 
والظلام مخيم ء لقد اتهم «جء مور » ذات مرة المشالبين بكونهم 
بآخذون بان للقطارات .عجلات حين تكون باحطات فقط » على آساس 
آن الركاب لا يمكنهم آن يروا العجلات پينما يمكثون فى القطار ٠‏ 
أوالحس المشترك بابى الاعتقاد بان المجلات تبرز فجاة للوجود حيشا 
نظرت » ولکنها لا تنزعج من آن نوجد بینما لا آحد يراقبها » وحين 
تكون هذه الوجهة من النظر علمية »> فانها تسس الاستدلال الى. 
أحداث غير مدركة على قاعدة القوانين العلية ء 


ولست اوی » حاليا » آن اقرر ين هذه الوجهاٽ الأربع من النظرء 
فانقرار » !ذا كان من الممكن آن يكون هنالك قرار » يمكن فقط أن وتخذ 
ببحث مفصل فى الاستدلال غير البرهانى ونظرية الاحتمالء ان ما آنوى 
أن آفعله هو أن بين بعض الأخطاء المنطقية التى ارتكبها أولئك الذين 
ناقشوا هذه امسائ ء 


فیا رکلی » كما رآبنا » يظن آن ثمة آسبابا منطقية شت آن: الأذهان 
فقط والأحداث العقلية يمكنها أن توجد ء هذا الرآى » آخذ به أيضاء 
علیآسس آخری» «هيجل» وأتباعهء واعتقادی أن هذا خط على‌التمامء 
فقضادا من قبيل : « كان هنالك زمن قبل أن نوجد الحياة على هذا 
الك وكب»» سواء كانت صحيحة أم باطلةء لاإيمكن أن ندينها علىآسس 
المنطق بأكثر مما ندين القضية القائلة : « ثمة تضاعف لامقادير لا أحد 
بستطیع آن یحققه » ۰ فلکی بلاحظ شیء آو لکی کون مدرکا حسیاء 
لا يعدو فقط أن تكون له معلولات من آنواع معينة » وليس ثمة سبب 
منطقی لکون جمیع الأحداث يازم أن تكون لها معلولات من هذه 
الأنواع + 

ومع ذلك » فهنالك نوع آخر من الحجة » التى بينما لا تقيم 
ا مثالية كميتافيزيقا » تقيمها » اذا كانت سنيمة كسياسة عملية « فقد قيل 
ان قضية غير قابلة للتحقق منها لا معنى لها » وآن التحقق يعتمد على 
المدركات الحسية » ومن ثم » فقضية عن آى شىء آخر اللهم الا عن 
مدركاٽ' حسية واقعة فعلا آو ممكنة » قضية لا معنى لها ء وأظن أن 
هدا الرآى » لو فسرناه بدقة » سیحصرنا فی النظربة الأولى من هذه 
النظرداث الأربع وسيمنعنا م ًن نتحدث عن ی شی لم تلاحظه 
نحن آنفءنا بوضوح ٠‏ واذا كان الأمر كذلك » فهو رأى لا يمكن لأحد 
آن يسلم به عمليا » وهذا نقص قى نظرية يدها على آسس عمليةء 


EA 


ان مسآلة التحقق بأسرها » وارتباطها با معرفة » مسالة صعبة ومعقدة ٠‏ 
ومن ثم ٠‏ فساتركها جانبا فى الوقت الحاضر ه 


والنظرية الرابعة من النظريات آنفة الذكر »> وهى التى تلم 
بأحداث لم یدرکها اح ادراآکا حسیا » یمکن الدفاع عنها ضا بحجج 
غير سليمة ٠‏ فيمكن الأخذ بآن العلية تعرف آوليا وآن القوانين العلية 
مستحلة ما لم تكن هنالك أحداث غير مدركة ادراکا حسیا ٭ء ویمکن 
أن نثير فى وجه هذا أن العلية ليست اولية > وأا كان الاطراد الذى 
يمکن ملاحظته فهو بلزم آن کون اطرادا من حیث علاقته بمدرکات 
حسبة + فاذا کان ثمة سبب للاعتقاد فی قوانين الفيزياء » فانه ازم e‏ کما 
ييدو» أن ببسط فى حدود المدركات الحسيةء والقضية قد تكون غريبة 
ومعقدة » وقد تفتقر الى خاصية الاستمرار التى » حتى عهد قرب » 
كانت تتوقع من القانون الفيزيائى ء ولكن يصعب أن تكون مستحيلةء 


وأخلص من هذا بآنه ليس هنالك اعتراض آوليا على آية نظرية 
من نظرياتنا الأربع ء ومن الممكن مع ذلك القول بآن كل حقيقة فهى 
براجمية » وآنه ليس ثمة اختلاف براجمى بين النظريات الأربع ٠‏ فاذا 
کان هذا صحیحا » ففى وسعنا أن نختار ما يروق لنا منها > والاختلاف 
بینها لا بعدو کونه اختلافا لغویا ۰ ولا پمکننی آن آتقبل هذا !لرآى 
ولكن هذا » آيضا » سيكون موضع مناقشة فى مرعلة قالية ء٠‏ 


ویبقی آن نسال ما اذا کان ثمة معنی بمکن آن نلحقه بکلمتی 
« ذهن » و « مادة » ء فكل منا بعلم أن « الذهن » هو ما يظن المثالى 
ألا ثىء آخر غيره » و « المادة » هى ما بظن لادی آلا ثىء خر 
غبرها ٭« والقاریء بعلم آيضا » فيما آمل » أن المثاليين فضلاء » وأن 
المادين خثاء + ولکن ریما کان هتالت مريد نقوله عنم أكثر من 
ا اا ا 
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وقد ېدو تعریفی « للمادة » غير مقنع › فينبغى أن أعرفها على 
النحو الذى فى بشروط معادلات الفيزياء + وقد لا يكون هنالك 
شىء فى بشروط هذه المعادلات ء وفى هذه الحالة اما آن تكون‌الفيزياء 
أو تصور د المادة » خط ء فاذا استيعدنا الجوهر » لأصبحت المادة 
بناء منطقيا « وما اذا كان من الممكن لها أن تكون ناء مۇلفا من 
آحداث ‏ وهو ما قد بستدل اليه جزتيا ‏ فهذا سال صعب ولکنه 
ل ی و 

وفيما يختص « بالذهن » فعثدما نستبعد الجوهر يازم أن يكون 
الذهن مجموعة أو بناء من الأحداث ء ويلزم أن تتاثر المجموعة بعلاقة 
ما > هى طابع نوع الظواهر التى ندعوها «عقلية» ء ويسكننا أن تأخذ 
الذاكرة نمطا على ذلك ء ویمکننا _ وان کان هذا بالأحری بسيطا 
على نحو ملام آن نعرف حادثة عقلية بآنها الحادثة التى تشدذكر أو 
تنذکر ء ومن ٿم فالدهن الذى تنتمى اليه حادثة عقلية معطاة هو 
محموعة من الأحداث المرتبطة بالحادثة المعطاة بسلاسل فى الذاكرة 
فیما'مضی وفیما هو آت ٭ 

وسنرى آنه يمقتضى التعريفات السالفة ء» بكون الذهن وقطعة 
من الادة » كل منهما » مجموعة من الأحداث + وليس ثمة سبب لكون 
كل حادثة تنتمى الى مجموعة من نوع آو من آخر » وليس ثمة سبب 
لكون بعض الأحداث لا تنتمى الى المجموعتين معا » ومن ثم تصبح بعض 
الأحداث لا هى عقلية ولا هى مادية » وبعض الأحداث الأخرى قد 
انكون عقلية مادية معا * وفيما يتصل بذلك لا يحسم فى الأمر الا 
اعتبارات تجريبية تفصيلية ه 


الفصل السابع عشر 


هھ gŞوفے‏ 


« دافید هيوم « David Hume‏ <3 آم الفلاسفة (۷1۱ س 
۷۷١‏ ) ء لأنه وصل بفلسفة « لوك » و « باركلى » التجرسية الى 
نشىجتتها المنطضة > واذ جعلها منسقة مع ذاتها جعلها غير فابلة للصديقء 
وهو يشل بست عدن من > قاب ية : فى أناهة نن التعيل 
الضى الى بعد مما وصل اليه ء منذ أن كتب غدا دحضه تسلية مستحبة 
ین المیتافیزیقینء ومن جانبی فانا لا أجد آی شیء مقنع فی دحو ضهم: 
شكية من مذهب « هيوم » + 

وكتابه الفلسفى الريسى « رسالة فى الطبيعة البشرية » كتبه 
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بینما کان یعیش فی فرنسا ابان السنوات من ۱۷۳١‏ الى ۱۷۳۷ ء٠‏ وقد 
نشر الجزآن الأولان سنة ۱۷۳۹ » والجزء الثالث سنة ١ء٤۷٠‏ «فشد 
کان شاا پافعا لم يتم الثلاثين من عمره » ولم کن مشهورا » وکانت 
تتاتجه بحيث لا نجد ترحيبا عند كل المدارس تقريا ء وكان اّمل آن 
باجم هجوما عنیفا حتی پسعه آن يرد ردودا رائعة » وبدلا من هذا لم 
لم بلسحظ احد کتابه فخرج على حد قوله هو تفسه »> «سقطاً من المطبعة» 
وهو القاثل كذلك : « ولكننى )ا کنت ذا مزاج مرح متفاثل > لم البث 
آن عوفيت من الضربة » ء٠‏ وقد وهب حياته لكتابه المقالات ء شر 
الجموعة الآولى منها فى مجلد سنه ۱۷١١‏ ء وقى سنه |۷٤٤‏ قام 
بمحاولة لم يكتب له فيها النجاح للظفر بالأستاذية فى آدنبره »> وبفشله 
فيها أصبح معلما خصوصيا لأحد الساسة النطرفين ثم سسسكرتيرا 
لجنرال ء واذ شددت هذه الاتصالاٽ أزره » غاأمر من جديد قى ميدان 
الفلسفة ٠‏ فاختصر «الرسالة» بحدف آفضل اجزاتها ومعظم الآاسباب 
التى تستند اليها نتاتجه » وكانت النتيجة « بحث فى ألقهم الأنسانى » 
الذى ظل الى فترة طويلة معروفا آكثر من «الرسالة» ء و قان هذا الكتاب 
هو الذى آشظ « کا فط ) من » سباته الدجماطى « ويلوج آنه تم 
يعرف « الرسالة » ه 

وكتب « هيوم » آبضا « محاورات فى الدين الطبيعى » » الى 
طواها دون‌نشر خلال حاثه؛ ویتوجه مئه نشرت عد وفاته سن ۱۷۷۹ء 
ومقاله عن « المعجزات » الذى آصبح مشهورا » بآخذ بآنه لا يمکن 
آلبتة آن يكون هنالك دليل تاريخى كاف على مثل هذه الأحداث . 

وکتابه « تاریخ انحلترا » الذى نشر سنة ٥ه‏ » وما أعقبها من 
سنوات » کرس لاثیات امت از « التورى » على « المويج » 
والاسکتلنديين على الانحليز > وهو لم عبر التاريخ جدیرا بالاستقلال 
فى الرأى والتجرد الفلسفى ء وقد زار باريس سثة ٠۷٠۳‏ » وهناك 
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رحب به « اافلاسفة ) وعظموه ء ولسوء الحظ » عقد صداقة مح 
« روسو » ونشب بینهما شجار مشهور ۰ وقد کان مسلك « هيوم » 
مسلا راتعا حين تذرع بالصبر » ولكن ( روسو ») الذى کان بعانی 
من عقدة الاضطهاد » لح على أن بكون الصدع صدعا عنيغا ء 


ووصف « هيوم » شخصيته فی نعى ذاتى أو « خطة الجناز » 
کما دعاه : « ګنت رجلا دمث الطباع » مسیطرا على آعصابی » ذا مزاج 
منفتح اجتماعى ومرح » قادرا على المودة » تقل قابليتى للعداوة » وعلى | 
قدر كبير من الاعتدال فى جميع عواطفى ٠‏ وحتى حبى للشهرة الأدبية 
وهى عاطفتى المتحكمة » لم تعكر ألبتة مزاجى » بصرف النظر عن كثرة 
ما واجهت من خبة آمل » ء کل هذا ند کل شیء عرف عنه ۰ 

وتنقسم رسالة (« هيوم » فی الطسعة البشردة الى ثلاث کت > 
تتناول على التوالى الهم > والعواطف » والأخلاق ۽ وما هو هام 
وجدید فى نظرياته يوجد فى الكتاب الأول » وساقتصر عليه » 

بدا « هيوم » بالتمییز بين « الانطباعات و« الأفكار » ء 
فشمة نوعان من الادراكات » تكون « الانطباعات » فيها هى تلاف الأقوى 
والأعنف ٠‏ « آعنى بالأفكار الصور الواهنة لهذه الانطباعات فى التفكر 
والاستدلال » ء والأفكار » على الأقل حين تكون بسيطة » تشبه 
الانطباعات » ولكنها آوهن ٠‏ « ولكل فكرة بسيطة انطياع بسيط 
يشبهها »> ولكل انطباع بسيط فكرة مطابقة له » ء « وكل أفكارنا 
السيطة فى ظهورها الأول مستمدة من انطباعات سيطة ء تطابقها » 
وتمثاها تمثيلا دقيقا » ٠‏ والأفكار المركبة من احية آخرى » لا تحتاج الى 
أن تشبه الائطباعات ء ففی وسعنا آن نتخيل حصانا حناحین دون أن 
نكون رآيناه بالمرة »> ولكن مكونات هذه الفكرة المر كبة مستمدة كلها 
من الانطباعات ء والدليل على أن الائطباعات تی ولا » يستمد من 
التجربة » فمشلا اللانسان الأكمه لست لدبه آفكار عن الألوان ء وين 


الأصساية تنتمى الى الذاكرة » والأفکار الأخرى تنتمى الى 
الخبال 0 


وثمة قسم ( الكتاب الأول » الجزء الأول » القسم السابع ) عن 
«الأفكار المجردة» ء يبدا بفقرة تيم عن اتفاق موكد مع نظرية «باركلى» 
عن كون «جميع الأفكار العامة ليست الا أفكارا جرئية ملحقة بلفظ معين 
دعطظها دلالة وسح ء ويحعلها! تستدعى عند الاقتضاء آفرادا آخرى 
تشنهها » ء وهو بؤکد » آنا حين تكوان لدا فكرة انسان »ء فلها کل 
الخاصات التى لانطباع الانسان + « فلا یسح الدهن أن يصوغ ای 
تصور عن الكم آو الكف دون أن بصوغ تصورا دقيقا لدرجات کل 
منهما » + « والأفكار المحردة هى فى ذاتها آفکار فردية »> وان کان 
و اھ ع کی ا د هدو ااه الى شی رر 
حدثة للنرعة الاسمية » عبان » أحدهما منطقى » والآخر سیکو لوجی؛ 
فلنبد بالاعتراض المنطقى » بقول «هيوم» : اننا حين نجد تشابها بين 
موضوعات عدبدة » فائنا نطلق تفس الاسم علبها كلها » + وسبوافق 
علی هذا کل اسمی ٭ بید آن اسما مشترکا فی الواقع » مثل «قط» هو 
فى عدم واقعيته مماثل للاسم الكلى « قط » ء ومن ثم يفشل الحل 
الاسمى لمشكلة الكليات من حيث كوه متطرفا على نحو غير مقضم 
فى تطبىقه لمبادكه الخاصة » فهو بخطىء حين يطبق هذه المبادىء على 
الأشباء فقط » وليس على الكلمات يشا ء 

والاعتراض السيكولوجى آشد خطورة » على الأقل من حيث 
ارتباطه « هيوم » « فنظردة الأفكار كلها > من حبٿ کون هذه الأفکار 
نسخا للانطباعات » کما پبسطها لنا » تعانی من اغفال الابهام » فمشلا 
حین آری وردة من لون معين ٤‏ ثم بعد ذلك اسٹرجع صو رة لها » فان 
الصورة تفتقر الى الدقة » بهذا المعنى » وهو أن ثمة ظلالا للون عدبدة 


ot 


متماثلة تماثلا وشقا یمکن آن تکون عنها صورة أو « فكرة » فى لعة 
« هيوم » الاصطلاحية ٠‏ وليس صحيدا « أن الذهن لا يمكنه أن 
يصوغ أی تصور عن الكم أو الكف دون أن صوغ تص ورا دقيقا 
لدرجات كل منهما » ء هب نك رآمت انسانا طوله ستة أقدام وبوصة 
واحدة + فانك تحتفظ له بصورة »> ولكن بحتمل أن تصلح هذه 
الصورة لانسان طول أو أقصر بمقدار بوصة ٠‏ ان الابهام يختلف عن 
العموسة »> ولكن اديه يعض خصاتصها ء ولکن لا کان هيوم ام بلحظه» 
فقد تو رط قى صعوبات غير ضرورية > مثلا امكانية تخبل ظل من لون 
لم تره البتة > وهو وسط بين ظلين متمائلين تماثلا وثيقا رأتهما ء فاذا 
کان هذان متماثلين بدرحة كافية » فة صورة يمكنك أن تش كلها 
يمكن أن تغطبق ائطباقا متساويا على كل منهما وعلى الظل امشو سط 
بينهما ء فحين بقول «هيوم» ان الأفكار تستمد من انطباعات تمثلها 
٫دقة‏ » فهو بتخطى ما هو صحيح سيکولوجيا ء 

وقد بعد « هيوم » تصور الجوهر عن علم التفس كما أبعده 
«بارکلی» عن الفيزياء ء فهو بقول أن ليس ثمة انطباع عن الأنا » ومن 
م ليس ثمة فكرة عن الأنا ( الكتاب الأول «الجزء الرابم» القسم 
السادس ) » « فمن جانبى » عندما آدخل دخولا حميما للعْاية فيما أدعوه 
تفسى » فائنى تعثر دائما عند هذا الادراك الجزگى أو ذاك »> الحرارة 
أو البرودة » الضوء آو الظل » الحب أو الكره » الألم أو اللذة ء فاا 
لا مسك بنفسی آلبتة فی آى وقت ددون ادراك » ولا يمكننى آليشة 
أن ألاحظ أى شىء ما عدا الادراك » ٠‏ وقد بكون هناك مض 
اللاسفة » وهو يسلم بذلك فى سخرية » يمكنهم أن يدركوا أتفسهمء 
دولكن اذا آطرحنا جانبا بعض الميتافيزقيين من هذا القبيل» يمكثلى 
آن أجازف بالقول وأؤكد بالنسبة لائر أبناء البشر » أن هذه 
الوس ليست الا حزمة أو مجموعة من الادراكات المغتلفة » التى بعقب 
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كل منها الآخر بسرعة لا يمكن تصورها » والتى تكون فى تدفق دام 
وحركة دائمة » ٠‏ 

لهذا الرفض لفكرة الأنا أهمية كبيرة » فلنر على الدقة ما تحتفظ 
ه » والى أى حد تكون صحيحة ء وانبداً بالقول » بآن الأنا > اذا 
كان هتالك آنا من هذا القبيل ٤‏ م تدرك آلبتة * ومن م فلا منکن 
أن تكون لدا آية فكرة عنها ء فاذا كان علينا آن نتقبل هذه الححة 
لتحتم عرضها بعناية » فليس ثمة انسان يدرك مخه > ومع هذا فللديه» 
بمعنی عام » «فكرة» عنه » مثل هذه «الأفکار» التی هی استدلالات 
من الادراكات ليست بين الزاد الأصلى من الناحية المنطقية للأفكار ء 
وانما هى مركبة ووصفية ‏ وبازم آن تكون هذه هى الحالة لو كان 
« هيوم » على حق فى مبدثه القائل بآن جميع الأفكار البسيطة مستمدة 
من انطاعات » فاذا نحى هذا المبداً اضطررنا للودة الى الأفكار 
«الفطرية» ء فاذا استخدمنا لعْة اصطلاحية حديثة لاستطعنا أن نقول: 
أفكار الأشياء أو الأحداث غير المدركة » يمكن دائما تعريفها فى حدود 
الأشياء آو الأحداث المدركة ء ومن ثم » فبالاستعاضة بالتعريف عن 
الحد المعرف » مكنا داتما أن نعرض ما لعرفه معرفة تحرسة دون 
ادخال ية أشياء أو آحداث غير مدركةء وفيما يختص بمشكاتنا الراهنةء 
يمكن لكل معرفة سيكو لوجية أن تعرض دون ادخال «الأنا» ٠‏ زد على 
ذلك آن «الأنا» ء كما تعرف » لا يمكن أن تكون شيئًا اللهم الا حزمة 
من الادراكات » ولیست «شیئا» بسیطا جدیدا ۰ فی هذا آظن آن آی 
تجریبی ملطرف یجب أن بتفق مع «هیوم» ۰ 

ولا بترتب على هذا آن ليس ثمة آنا بسيطة » وانما يترتب على 
هذا فقط آنا لا يمکننا أن نعرف ما اذا کان ثمة «أنام بسيطة آم لم 
بکن » وآن الأنا » باستثناء كوتها آشبه بحزمة ادراکات » لا يكن آن 
کدخل فی آى جزء هن معرفتنا + هذه النتيجة هامة فى الميتافيزيقا » من 
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حبث كونها تتخلص من آخر استخدام باق « للجوهر » ء وهى هامة 
فی اللاهوت 4 من حبث کو نها تلغی کل معرفة مفترضة عن «النفس» ؛ 
وه هامة فی تحلیل المعرفة : ما دامت تبين أن مقولة الذات والموضوع 
لنت أساسبة ء فى هذا المحال الخاص بالأنا حاز «هیوم» سنقا هاما 


عای «بارکلی؛ چ 


وآهم جزء فى « الرسالة » هو ذلك القسم بعنوان « عن المعرفة 
والاحتمال » » وهيوم لا يقصد « بالاحتمال » ذلك النوع من المعرفة 
الذى تشنمل عليه النظربة الرياضية للاحتمال » من قبيل أن الفرصصة 
الماثلة فی القاء سته مرتین مع زهری ترد هی واحد على ستة وثلاثین ؛ 
هذه المعرفة ليست فى ذاتها معرفة احتمالية بآى معنى خاص » فلها من 
اليقين ما يمكن أن يكون للمعرفة ء» ان ما بعنى به « هيوم » هو المحرفة 
غير اليقينية > مثل تلك التى نحصل عليها من المعطيات التجريبية بواسطة 
استدلالات ليست برهائية ٠‏ هذا يتضمن كل معرفتنا بالنسبة للمستشلء 
وبالنسبة للاجزاء غير اللاحظة من الماضى والحاضر ء والواقع آنا 
تتضمن كل شىء » ما عدا » من جانب » الملاحظة المباشرة »> ومن جانب 
آخر المنطق والرباضيات ء وتحليل مثل هذه المعرفة «الاحتمالية» قاد 
«هیوم» الى عض النتائج الشكنة » وهى تتساوى من حبث صعو دة 
دحضها آو قبولها ٠‏ والنتيجة هى تحد للفلاسفة ء وهو تحد » ما برح > 
فی ران الخاص » لم بواجه مواجهة كافية ء 


يبدا «هيوم» بتمييز سبعة آنواع من العلاقة الفلسفية : التشابه > 
الهو به » علاقات الزمان واكان » نسب الكم آو العدد » درحات 
الكىف » التضاد » والعلية ء ويقول » ان هذه العلاقات يمكن تقسيمها 
الى فوعين : تلك التى تتمد فقط على الأفكار » وتلك التى بسكن 
ان تعر دون ای عار فی الأفكار ٭ من النوع الأول التشابه ۽ والتضاد 
ودرجات الكف ولسب الكم آو العدد ء ولکن العلاقات المكائة ت 


الزمانية » والعلية هى من النوع الثانى ٠‏ والعلاقات من النوع الأول 
هى ادها الى اطا رة هة + ومر فا الخاة بالمااقات 
ا هق م عا ق وا الا ا ا 
الوحيدان اللذان نستطيع أن نواصلل فيهما ساسلة طويلة من 
اللاستدلال دون أن تفقد اليقين ء والهندسة ليست بقينية يقين 
. الجبر والحساب » لأننا لا يمكننا أن نتأكد من صدق بديهياتها ‏ 
ومن الخطاً أن نفترض » كما بفعل فلاسفة كشيرون > أن آفكار 
الرباضيات « بلزم أن تشملها نظرة عقلية خالصة » لا بقدر عليها الا 
ملكات النفس العليا وحدها » ء وبطلان هذا الرأى واضح » على 
حد قول « هيوم » » بمجرد آن نتذكر أن « كل أفكارنا منسوخة 
م انطباعاتتا » + 

والعلاقات الثلاث التى لا تعتمد فقط على الأفكار هى > الهو بة 
والعلاقات المكانية الزمانية » والعلية » وفى العلاقتين الأوليين لا بمفى 
الذهن الى بعد مما بمثل مباشرة للحواس ء ( وأخذ «هيوم» بان 
العلاقات المكانية الزماثية ء يمكن ادراكها » ومكن آن تشکل جز اء 

من الانطباعات ) ٭ 

والعلیة وحدھا هی التی تمکننا من أن نستدل الى شىء ما آو . 
حادثة ما من شىء آخر أو حادثة آخرى: «انها العلية فقط التى تو لد مثل 
و و ل و » على 
آنه پتبع أو يسبق بوجود آخر أو فعل آخر » ٭ 

وتنشاً صعوبة من رآى « هيوم » الذى يجادل من 
أجله وهو أن ليس ثمة شىء من قبيبل انطباع علاقة العلية ٠‏ 
بمکننا أن ندرك بمجرد ملاحظة (۲) و ( ب ) آن (۲) آعلی (ب) 
وای ن ا کی( د وی لای کان 
علاقة العلية تشبه يلارجة متفاوتة علاقة السبب والنتيحة فى المنطق › 
ولكن كانت هذه » كما آدرك « هيوم » بحق » غلطة ٠‏ 
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وقى الفلسفة الديكارتية » كما فى الفلسفة المدرسية » افشرض 
أرتباط العاة بالمعلول ارتباطا ضروريا + وآول تحد خطير بالفعل لهذه 
النظرة جاء من « هيوم » » الذى بدآت معه الفلسفة الحديثة للعلية ٠‏ 
وهو » ويشترك فى هذا مع كل الفلاسفة تقريبا حتى « برجسون » وبما 
فيهم هذا الأخير » بفترض القانون الذى بقرر آن ثمة قضايا على شكل 
« ا تسب ب » حیثما کائت () و (ب) فثاٽ من الأحداث » وکون 
هذه القوانين لا تحدث فى أى علم متطور يبدو أمرا بجهله الفلاسغةء 
ولکن کثیرا مما قالوه يمك ترجمته بحيث بستطاع تطبيقه على القوائین 
العلية كما تقع » ومن ثم يمكننا أن نعفل هذه النقطة حالياا ء 


يبدا « هيوم » بملاحظة أن القوة التى يولد بها موضوع موضوعا 
آخر لا يمكن اكتشافها من فكرتى الموضوعين » وآئنا يمكننا من ثم آن 
نعرف العلة والمعلول من التجربة فقط > لا من الاستدلال آو التفكر , 
فالقضية القائلة « ما يبدا بلزم ن بكون علة » » ليست » على حد قوله» 
قضية لها بقين حدسى » مثل قضابا المنطق ٠‏ وهو يسوقها على النحو 
التالى : « ليس ثمة موضوع بنطوی على وجود آی موضوع آخر ۲ 
اذا اعتبرنا هذين الموضوعين فى ذاتهما » واذا لم تنظر آلبتة فيما وراء 
الأفكار التى نصوغها عنهما » ء ويرتب « هيوم » على هذا آنه لايد 
آن تكون التجربة هى التى تزودنا بمعرفة عن العلة والمعلول ولا يمكن 
أن تكون التحربة وحدها بالحادثتین (1) و ( ب ) اللتین تکونان فى 
علاقة علية احداهما مع الأخرى ء بتحتم آن تكون التجربة » لأن 
الارتباط ليس ارتباطا منطقيا » ولا يمكن أن تكون فقط التجسرية 
بالحادثتین الحزیتین (1) و (ب) ء ما دمنا لا بسعنا آن نکتشف شيا 
فی (۲ ) بذاتھا یمکن آن بقود الی اتتاج (ب) ء بقول «هیوم» ان 
التجربة المطلوبة هى التجربة بالاقتران المطرد للأحداث من نوع () 
الأحداث من فوع (ب) وین آنه عندما کون موضوعان مقترینباطراد 


۹ 


فى التجربة» فاننا فى الواقع نستدل على أحدهما من الآخره ( وحين 
بقول «نستدل» يعنى أن ادراكنا لأحدهما يجعلنا نتوقع الآخر * وهو 
لا يعن استدلالا صوريا أو صربحا ) + « ربما عتمد الارتباط 
الضرورى على الاستدلال » لا العكس ء معنى هذا أن نقول ان 
رؤية )١(‏ تتسبب فى توقع (ب) » وبذلك تقودنا الى الاعتقاد بن 
نة ارتباطا ضروريا بين (آ) و (ب) ء والاستدلال لا بحده العقل ؛ 
ما دام أن هذا بقتضينا التسليم باتساق الطبيعة » هذا الاتساق نفسه 
لس ضروراا » وائما هو مستدل اليه من التحربة ء 

وعلى ذلك قاد « هيوم » الى الرآى القائل > اننا عندما نقول 
« آ تسبب ب » نقصد فقط آن آ و ب قران فى الواقع اقتراناا مطردا 
لا آن ثمة ارتباطا ضرورا بينهما » « ولیس لدینا آی تصور آخر عن 
العلة والمعلول ٤‏ الهم الا أن مو ضوعاث معنلة کالت مقر تة داتما معا 
E ONDE O a e‏ 

ویدعم نظر ته تعرف «للاعتقاد» » الذى هو » کما ذهب » 
«فكرة حية مرتبطة بانطباع حاضر آو متداعية معم» » من خلال التداعى 
اذا كانت (أ) و (ب) قد اقترنتتا مطردا فى التحرةة الماضبةء 
فانطياع ( ) يولد تلك الفرة الحية عن (ب) التى 
تکون الاعتقاد فی (ب) ٠‏ وهذا غر لم نعتقد آن () و (ب) مرتبطان: 
الدرة الي () مقط ف زت على ذلك فحن حن أن 
() برتبط ب ( ب ) › وان یکن هذا الرآی لا آساس له فى الواقع 
« فالموضوعات ليس يينها ارتباط معا يمكن الكشف عنه » وكو ننا 
نساتطیع أن نسوق آى استدلال من ظهور أحدهل الى تحردة الآخر › 
لا بآتی من آى مبدا آخر اللهم الا العادة التى توثر فى الخيال » ٠‏ 
ويکرر «هيوم» عدة مراٽ رآبه الڏى پئاضل من آجله ونجادل آلا وهو 
آنٰ ما بظھر لنا کارتباط ضرورى بين الموضوعات هو فى الواقسع 
ارتباط فقط بين أفكار تلك الموضوعات : ان المادة تهيىء الذهن 


1۰ 


و « آن هذا الانطباع أو التهو » هو الذى بزودنی بفكرة الضرورة ٠.»‏ 
ان تنكرار الأمثلة الذى بقودنا الى الاعتقاد بآن () تسب (ب) > 
لا بعطینا آی جديد فى الموضوع » ولكن فى الذهن و الی‌التداعی 

بين الأفكار » وعلى ذلك « فالضرورة هى شىء بوجد فى الذهن » لا 

فى الموضوعات » ۰ 

ولنتساءل الآ ماذا تراه رانا کی ذظر ده « هيوم » ۰ لهده‌النطر به 
جزآن » أحدهما موضوعى » والآخر ذاتى ء فالجزء الموضوعى مفاده: 
حین نکم بان (آ) تسیب (ب) » فان ما حدث بقدر ما يتعلق الأمر ب 
١ (‏ ) و ( ب ) هو آننا قد لاحظنا مرارا وتكرارا اقترانهما » أعنىأن 
( 1 ) قد أعقبتها فورا أو بعابة السرعة (ب) ه 

ولیس لدینا حق آن تقول ان ( آ ) بجب أن تعقبها (ب) فی 
المناسبات المقلة «» والآن هل لديا آی سند فی أن فترض ٤‏ رغم 
كشرة المرات التى كانت فيها (أ) تتيعها (ب) > أيه علاقة تتخطى هذا 
a Cs‏ 
ليست تصورا مستقلا * 


والجز(ء الذاتى من النظرة مفاده : أن اقترا )( د (ب) الملاحظ 
مرارا وتكرارا يجعل انطباع ( آ ) يسبب فكرة (ب) ‏ ولکن اذا کان 
علينا أن نعرف العلةء كما اقترحت فى الجزء الموضوعى من‌النظرية فيجب 
( ثكرر الكلمات السابقة اذا استبدلنا تعريف العلة يصبح ما سبق 

« لقد لوحظ مرارا ونكرارا أن الاقتران الملحوظ ين الموضعين 
أ و ب مرارا وتكرارا يعقبه آمثلة تعقب فيها فكرة (ب) انطباع (أ) » ٠‏ 

وفى وسعنا ن نسلم بآن هذه القضية صحيحة بيد أنها لا تكاد 
تباغ المدى الذى بعزوه «هیوم») للحزء الذائى من نظرتته + وهو فكد 
المرة تلو المرة أن الارتباط المتكرر بين () و ( ب ) لا بشكل آى سبب 
او قعهما مرانبطين فى المستقبل » وانما هو فقط عله هذا التوقع ٠‏ 


۳۹۹ 


ومعنى هذا أن نقول : ان تجربة الاقتران المتكرر تقترن فى معظم 
الأحيان بعادة تداع ء ولكن » اذا تقبلنا الجزء الموضوعى من نظرية 
« هيوم » فالواقع القاثل بآن التداعيات فى الماضى كثيرا ما كانت 
تتشکل‌فی ملابسات من هذا القبیل » ليست سببا فى افتراض آنا 
ستستمر » آو أن تداعيات جديدة ستتشكل فى ملاسات ممائلة ؛ 
والحقيقة هى آنه ٠‏ حيثما كان الأمر متصلا بعلم النفس » ببيح «هيوم» 
لنفسه آن يعنقد فى العلية بمعنی يدينه هو بوجه عام ۰ فلنآخذ مشلا 
شاهدا على ذلك : آنا آری تفاحة » وآتوقع آننی اذا آکلتها سأجرب 
نوعا معينا من الطعم ٠‏ فتبعا لهيوم ليس هناك سبب لكونى أجرب هذا 
النوع من الطحم : ان قانون العادة بفسر وجود توقعى آنا » ولكنه 
لا ببرره ۰ بيد أن قانون العادة هو نفسه قانون على ۰ من ثم لو آخذنا 
« هيوم » مأخذ جد للزم أن نقول : بالرغم من آن منظر التفاحة فى 
الاضى كان مقترنا بتوقع نوع معين من الطعم » فليس ثمة سبب ينبغى 
معه أن يستمر اقتران هذا المنظر بذاك التوقع » فربما خين أرى فى 
المرة القادمة تفاحة سأتوقع أن يكون لها طعم مشابه لطعم لحم البقر 
الشوى ء وفى وسعك » فى هذه اللحظة أن نظن الأمر على غير هذا 
الوجه »> ولكن ليس هذا سببا لتوقع كونك ستظنه على غير هذا 
الوجه بعد خمس دقائق « فلو كانت نظرية هيوم الموضوعية صحبحةء 
فليس لدينا سبب أفضل لتوقعات فى علم النفس منه لتوقعات فى العالم 
المادى ء وفى الوسع رسم نظرية هيوم رسما كروكيا على النحو 
التالى : « القضية ( أ هى علة ب ) تعنى ( ائطباع أ هو علة فكرة 
ب ) » ٭ وهذا » کتعریف » جهد غير موفق ۰ 


ومن ثم بجب علينا آن فحص نظرية « هيوم » الموضوعية فحصا 
آدق ء لهذه النظرة جز.آن : )١(‏ فحين نقول « أ هى علة ب » فان كل 
ما لنا حق فى قوله هو آنه » فى التجربة الماضية » كانت ([) و (ب) 
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بتکرر ظھورھما معا فی تعاقب سریع ٤‏ ولم بلاحظ آی مثل لم تکن 
يه (آ) متبوعة ب (ب) أو مصحوبة بها ٠‏ (۲) يا كانت كثرة الأمثلة التى 


انتوقع ٠‏ هذان الجزآن من النظرية يمكن بسطهما على ما يلى : 
)١(‏ فى العلية ليس ثمة علاقة يتعدر تحديدها اللهم الا الاقتران أو 
التعاقب (۲) الاستقراء بمجرد العد ليس شكلا سليما للحجة ء ولقشد 
تقبل التجريبيون عامة القضية الأولى ونبذوا الثانية ء٠‏ وحين آقول 
ام نبذوا الثانية > فاننى أعنى آنهم اعتقدوا آنه عندما يكون هنالك 
نراكم كاف من آمثلة الاقتران فان توقع وجود الافتران فى المشل 
انتالى قوقع يتخطى نسبة النصف » آو »> اذا كانوا لم يآخذوا عسلى 
الدقة بهذا » فقد آخذوا بنظرية ما لها تتائج ممائلة ء 


وليست لدى الان الرغبة فى مناقشة الاستقراء » فهذا موضوع 
واسع وصعب ء وانما ساکتفی بآن آلاحظ آنه » لو سلمنا بالنصف 
الأول من نظرية « هيوم » » فان تنحية الاستقراء يجعل كل توقع 
ااي لمل ل و اون تا ي في 
بتوقعات ء ولست أقصد فقط أن توقعاتنا قد تبوء بالفشل » وأنها على 
آى حال يلزم التسليم بهاء وانما آقصد آننا حتى لو أخذنا أثيث توقعاتنا 
مثل آن انشمس ستشرق غدا » فليس ثمة ظل من سبب لكوننا تفترض 
كونها آميل الى التحقق من دونه ء بهذا الاحتباط سأعود الى معنى 
« العلة » »+ 


فاو أئك الذين. اختلفوا م » هيوم « سامون أن « العلة ھی 


فاذا عدنا الى ساعات الدبکارتیين : لوجدنا آن كرونومترين دقيقين دقة 
كاملة يمكن آن بدقا الساعات الواحدة بعد اللآخرة شات دون أن يكون 


WY 


أحدهما عله دق الآخر + وعلى العموم » فاولئك الذين آخذون بده 
التظرة لمرن افا تتا :اانا أن درل العلاقات لهه اذرإا 
حسیا » وان کنا مضطرين فى معظم الحالات آن نستدل علبها » بطر دقه 
قلقه شيتا ما ه من الاقتران المطرد ء فلنر آية حجج مع هيوم ا 
ضده فی هده النقطهة + 


بلخص د هيوم » حجته على ما پلی 

« انى آشعر أن هذه المغارقة هى أعظم مفارقة من بين جميسم 
المغارقات التى كان لى أو سيكون لى فرصة عرضها فى هذا الكتاب 
ردا فى الطة الفرة ) ولا مى أذ آنل فى يا واب 
على الآراء المتغرضة المتاصلة فى الجنس اليشرى » الا بفضل الدليل 
الأكيد والبرهان الوطيد ٠‏ وقبل أن نروض أنفسنا على تقبل هذه 
النظرية » فكم يجب علينا أن نعيد ونزيد فى القول لأنفسنا أن مجرد 
ربة موضوعين آو فعلين » مهما يكن من ارتباطهما » لا يمكن ألبتة 
ا ة للقوة » أو عن ارتباط ينهما : أما أن هذه الفكرة 

تنشاً من تكرار اتحادهما : آما أن التكرار لا بكتشف ألبتة آى شىء فى 
IT O‏ 


2 للقوة ا اللتين اتشعر بهما النفس » ولا يدرك u‏ 
TT‏ 

لقد شاع اتهام هيوم بان لدبه نظرة للادراك مغالرة فی ذریتهاء 
واکنه يسلم بان عض العلاقات یمکن ادراکها ٭ « ولا ينعی لنا » على 
حد قوله « آن نستقبل كاستدلال ية ملاحظة من الملاحظات التى 
نيديها يصدد الهوية »> وعلاقات الزمان والمكان »> ما دام الذهن لا 
Nes‏ لی ما هو ماثل مثولا مباشرا للحواس»؛ 
وهو بقول ان العلة مختلفة فى کو نها تتخطی بنا الى ما وراء انطباعاث 
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حواسنا » وتنبئنا عن وجودات غير مدركة » وكححة بدو هده الححة 
غير سليمة « فنحن نعتقد فى علاقات كثيرة عن الزمان والمكان لانستطيع 
ادراكها : فنحن نظن آن الزمان بنبسط الى الوراء والى الأمام » وأن 
المكان يتخطى جدران حجرتنا ء وحجة هيوم الحقيقية هى أنه ٠‏ بينما 
ندرك أحبانا علاقات الزمان والمكان » فاننا لا ندرك آلبتة العلاقات 
العلية » وهى التى بلزم ثمتئذ » اذا أجزناها » آن نستدل اليما من 
علاقات یکن آن ندرکها ادراکا حسيا ء وعلى ذلك فان النراع يوجر 
فى واقعة تحريية واحدة : هل ندرك أحيانا أو لا ندرك »> علاقة 
يمكن أن تسمى علاقة علية ؟ وهيوم بقول لا » وخصومه بقولون نعم 
وليس من السهل أن نرى مذدى الدليل الذى يمكن لكل جانب آن 


دسوفه + 


وآعتقد آنه رہما کانت آقوی حجة فی جانب هیوم هی التی تستہد 
من طابع القوانين العلية فى الفيزباء ٠‏ ويظهر أن القواعد البسيطة على 
شکل « ؟ علة ب » لا يسلم بها ألبتة فى العلم » اللهم الا كاقتراحان 
فجة » فى المراحل الأولى ٠‏ والقوانين العلية التى حات محل مثل 
هذه القواعد البسيطة فى العلوم المتقدمة تبلغ من التعقيد حدا لا 
يستطيع المرء معه أن يفترضها معطاة فى الادراك » فهى جميعهها 
استدلالات ناضجة من ملاحظة مجرى الطبيعة ء وسأدع جانبا النظرية 
الكمية الحديثة » التى تعزز النتيجة السالفة + فبقدر ما تصل الأمر 
بالعلوم الطبيعية نجد « هيوم » على حق تماما : فالقضايا من قبيل 
 «‏ علة ب » لا تتقبل آلبتة » وميلنا الى تقبلها تفسره قوانين العادة 
واللداعى ء هذه القوانين تفسها » فى شكلها الدقيق ستكون أحكاما 
ملق بالنسىة للنسيج العصبى فسبولوجيته أولا > ثم کیمیائه 


وأخرا فیزباگه + 
ومع ذلك » فان خصم « هيوم » › حتی اذا سلم بکل ما قلناه 
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الآن عن العلوم الطبيعية قد لا يسلم مع هذا بكونه قد هرم هريمة 
قاطعة ء فقد بقول إن لدينا فى علم التفس حالات يمكن فيها ادراك 
علاقة علية ء ان تصور العلة بأكمله » بحتمل أن يكون مستمدا من 
الارادة » ويمكن أن يقال ان فى وسعنا آن ندرك علاقة » بين الارادة 
وبين الفعل الناجم عنها » وهو شىء آكثر من كونه نتيجة ثابتة ء والثىء 
تفسه يمكن أن يقال عن العلاقة بين ألم مفاجىء وصرخة ومع ذلك 
فمشل هذه الآراء جعلها علم وظائف الأعضاء صعبة للغاية * فبين ارادة 
تحرىك ذراعى والحركة الناتحة ثمة سلسلة طويلة من الوسائط العلية 
تثألف من عمليات فى الأعصاب والعضلات + فنحن ندرك فقط الحدود ' 
النهاثية لهذه العملية الإرادة والحركة » واذا ظننا أننا رأينا ارتباطا عليا 
مباشرا بين هذه وتلك لكنا مخطئين ء هذه الحجة ليست مقنعة فى 
المسآلة العامة » ولكنها تين أن من التهو ر أن تفترض أننا ندرك علاقات 
علية حين نظن ننا تفعل ذلك ٠‏ فالميزان » من ثم » فى صالح نظرة هيوم 
القائلة أن ليس ثمة شىء فى العلة الهم الا تعاقب ثات * ومح ذلك» 
فالدليل ليس مقنعا بالدرجة التى حسبها هيوم ٠‏ 

ولم يقنع « هيوم » برد الدليل على ارتباط على الى تجربة الاقتران 
المتكرر » فقد شرع فى اقامة الحجة على أن مثل هذه التجرية لا تبرر 
توقع اقترانات مماثلة فى المستقبل ء مثال ذلك (ولنكرر شاهدا سمعناه 
من قبل ) عندما أرى شاحة › فان التحرية الماضية تجعلسی أتوقع ان 
ملعمها سیتکون کلمم تفاحة » لا کطمم لحم بقر مشوی » ولکن لیس 
ثمة تيردر معقول لهذا التوقع ء فاذا كان ثمة توقع من هذا القبيل لكان 
لا بد آن يصدر عن البداً القائل « ان تلك الأمثلة التى لم بسكن 
ندينا عنها تجربة » تشبه تلك التى كان لدينا عنها تجربة » ء وهذا 
البداً ليس ضروريا من الناحية المنطقية ¿ ما دمنا نستطيع على الأقل 
أن تتصور تغيرا فى مجرى الطبيعة * فينبغى أن بكون ثمتئذ مدا 
للاحتمال ٠‏ بيد أن جميع الحجج المحتملة تفترض هذا المبدآ » ومن ثم 
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فا پمكن آن برهن عليه باية حجة محتملة » أو حتى تجملها محتملة 
حجة من هذا القبيل ٠‏ « فافتراض كون المستقيل يشبه الاضى » ليس 
مۇسسا على حجج من آی نوع »> ولكن مستمد تماما من العادة » ٠‏ 
(الكتاب الأول الجزء الثالثء الفصل الرابع) ٠‏ والنتيجة شكية كاملة: 

« کل استدلال احتمالى ليس الا نوعا من الاحساس ء وليس 
فى الشعر والموسيقى وحدهما يازم لنا آن نتبع ذوقنا واحساسنا » وانما 
بالمثل أيضا فى الفلسفة ء فعندما آقتنع بأى مبداً فانما هى فكرة فقط 
الى تؤثر فى بدرجة آكبر » وحينما آوثر مجموعة من الحجج على 
سائرھا » فانا لا آفعل شیئا اللهم الا آن آقرر من شعوری آن هذه 
اللحموعة لها النفوذ الأعلى ء فليس بين الموضوعات رابطة تجمع بينها 
معا يمكن اكتشافها » كما أننا لا نسوق آى استدلال من ظهور أحدها 
على وجود الآخر من آى مبدآً آخر اللهم الا من العادة التى تعمل عملها 
فى الخيال » ء ( الكتاب الأول » الجزء الثالث » الفصل الثامن ) ء 

والنتيجة النهاية لبحث « هيوم » فيما يظن أنه معرفة » ليست 
ما لزم لنا آن نفترضه کان راغبا فيها » فحاشية عنوان کتابه هی : 
« محاولة لأدخال ا منهج التجرسى للاسغدلال فى الموضوعات 
الأخلاقية » ء وواضح آنه استهل بحثه باعتقاد فى آن المنهج العلمى 
يشمر الحقيقة » كل الحقيقة ولا شىء الا الحقيقة » وينهى بحثه مع 
ذلك » بالاقتناع بن الاعتقاد لا بكون معقولا آلبتة طالما ننا لا نعرف 
شيا » وبعد أن يبسط الحجج المؤيدة للشكية ( الكتاب الأول » 
الجزء الرابع » الفصل الأول ) > يمضى قدما لا ليدحض الحجج بل 
ا الى سرعة التصدق الطيعبة + 

« فالطبيعة بضرورة مظلقة لا ضابط لها قد هياتنا لنحكم كما 
هبتنا لنئنفس ونشعر > كما لا سعنا آن نحتمل أكثر من ذلك النظر 
الى بعض الموضوعات فى ضوء أقوى وأملى » استنادا الى ارتباطها 
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معاد بانطباع حاضر » كما لا يسعنا أن نمنع أنفسنا من التفكير طالا 
آننا فى البقظة » أو من روبة الموضوعات المحيطة بنا حين ندير عيو ننا 
نحوها فى أشعة الشمس العريضة ء وكل من بتجشم مشقات دحض 
هذه الشسكية الكاملة » فقد جادل فى الواقع لاون خصم » وحاول 
الحجج أن بقيم ملكة » غرستها الطبيعة مسبقا فى الذهن وجعاتها 
لا مفر منهأ » ان قصدى اذن من بسط حجج تلك الفرقة العُريبة بسطا 
بغابة العناية » هو فقط أن أجعل القارىء بحس بحقيقة فرضى » 
وهو ان جميع استدلالاتنا المنصبة على العلل والمعلولات مستمادة من 
لا شىء الهم الا من العادة » ون الاعتقاد أصح أن بكون فعلا من أفعال 
الجانب الحسى لطبيعتنا منه من أفعال الجائب العرفانى » ٠‏ 


ويواصل القول : (الكتاب الأول » الحرء الراب » المفصل الثانى) 
ر ان الشاك لا فنا بستمر فی اللاستدلال والاعتقاد > حت وهو جزم 
بانه لا يستطيع آن يدافع عن العقل بالعقل » وبنفس القاعدة يلزم آن 
يوافق على المبداً الخاص بوجود الجسم » وان کان لا بستطیع آن يزعم 
ية حجج من حجج الفلسفة الاحتفاظ بصادقه +٠٠١‏ وفى وسعنا أن 
نسل أيضا : ما الذى بجعلنا نعتقد فى وجود الجسم ؟ ولكن 
علینا آن نسم بھا فىجمیع استدلالائنا » + 

وما سلف هو بداية فصل عن «الشكية بالنسبه للحواس»» وبعد 
نقاش طويل بنتهى هذا الفصل بالنتيجة التالية : 

OV eS GETS ANS EN LEAS 
آلتة إلبرء مه درءا اساسا » بل لا ید ان بعاودنا کل لحظة » وان كنا‎ 
قد نطرده تعدا عنا »وقد بدو ااا آئنا قد تخلصنا منه تخلصا تاما؛+؛‎ 
ان الاهمال وعدم الاهتمام مهما وح دهما آنل بزودانا ندواء ء‎ 
ولهذا السبب فنا أركن اليهما ركونا اما ء وآخذها قضية مسلمة»‎ 
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آنه آنا كان رآى القارىء فى هذه اللحظة الحاضرة » فانه يعد ساعة 


ليس ثمة داع لدراسة اللسفة _ هذا ما بسلم به هيوم ى اللهم 
الا آن هذه الدراسة بالنسبة لبعض الأمزجة هى طريقة سائغة لتمضبة 
الوقت « وفى جميع أحداث الحياة ما برح عى لنا أن نحافظ على 
شكيتنا ء فاذا اعتقدنا أن انار تدفىء أو أن الماء ينعش » فما ذلك 
الا لأن الأمر بتقاضانا الاما «مرحة لو فكرنا تفكيرا مباينا ء بل وان 
كنا فلاسفة فيشغى فقط أن يكون ذلك على أساس مبادىء شكية > 
وعن ميل نشعر به فى آنا تتبع هذه الطريقة فى السلوك » ء واذا 
کان هيوم قد تخلی عن التآمل » « فائنی آشعر » باننی سأاکون خاسرا 
فى جانب اللذة » وهذا هو مصدر فلسفتى » ؛ 


ان فلسفة هيوم » سواء آكائت حقا آم باطلا » تمثل افلاس حصافة 
القرن الثامن عشر ء فهو بدا مثل « لوك » »> ومقصده أن بكون 
حسیا وتجریبیا > لا باخذ آی شىء مآخذ ثقة بل بسعى الى أى معلومات 
كانت يحصل عليها من التحربة والملاحظة ء ولكن لا كان لديه ذكاء 
أفضل مما لدى لوك > وكانت حدة ذهنه فى التحلبل آعظم » وکانت 
قدرته على تقل التضاربات المريحة أضأل » فقد توصل الى ثتبحة كارثة 
وهى آنه من التجربة والملاحظة لا شىء بتعلم ء وليس هنالك شىء من 
قبيل الاعتقاد المعقول : « فاذا كنا نعتقد آن النار تدفىء آو آن الماء 
بعش » فما ذلك فقط الا لأن الأمر بتقاضائا الاما مبرحة لو فكرنا 
تفكرا مبانا » ٭ فنحن لا نستطیع أن نكف عن الاعتقاد › بيد آنه 
ليس ثمة اعتقاد يمكن أن بقوم على أساس غير هذا الأساس ء كما 
لا يمكن لخط واحد من خطوط الفعل أن بكون معقولا بدرجة آكبر 
من غيره » ما دامت كلها على حد سواء مؤسسة على اقتناعات 
لا معقولة » ومع ذلك فائه بدو أن هيوم لم يكن ليسوق هذه النتيجة 
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النهائية » وحتى فى آكثر فصول كتابه شكية » الذى بلخص فيه نائج 
الكتاب الأول بقول : « وعلى العموم » فالأغلاط. فى الدين خطرة › 
بيد آن آغلاط الفلسفة تثير الضحك فقط » ء لم يكن له الحق فى أن 
قول هذا القول ء « فخطر » كلمة تدل على علة » والشاك بازاء العلية 
لا یمکنه آن یعرف أن آی شیء « خطیر » + 


والواقعم آن « هيوم » سى » فى الأقسام الأخيرة من كتابه 
« رسالة فنى الطبيعة البشرية » » كل شىء حول شكوكه الأساسية » 
وکت کا متلا کان ہکن لای کر اغلا مک من ایا 
عصره ان يکتب » وهو بداوی شکوکه بالدواء الذی بوصی به » 
أعنى « الاهمال وعدم الانتباه » + ان شکیته » هی بمعلی »> شکة 
لا جد فيها » مادام لا بستطيع أن بحافظ عليها فى الحياة العملية ء 
وكان لها مع ذلك » هذه النتيحة الخرقاء ٤‏ وهی آنھا نشل کل محهود 
لات ان طا من حط الل انض من ٠ار‏ 


وكان لا مغر لثل هذا الرفض للنرعة العقلية من آن يتب 
تفجر صاخب للايمان غير المعقول ء والشجار بين هيوم وروسو يرمز 
الى ذلك : لقد کان روسو مجنونا ولكته صاحب نفوذ » وکان هيوم 
عاقلا ولكن لا أنصار له ء٠‏ وقد نبذ التجريبيون الذين تلوه شكته 
دون آن بدحضوها » آما روسو وأنصاره فقد وافقوا هيوم على آنه 
ليس ثمة اعتقاد مؤسس على العقل » ولكنهم ظنوا أن القلب آعلى 
شنا من العقل » وقد سمحوا له آن يقودهم الى اقتناعات شدددة. 
الاختلاف عن تلك التى احتفظ بها هيوم فى الحياة العملية » والفلاسفة 
الالمان من كانط الى هيجل » لم يتمثلوا حجج « هيوم » « وأا قول 
هذا متعمدا » بالزغم من الاعتقاد الذى بشارك فيه كثير من الفلاسفة 
« کانط » » وهو أن کتابه « نقد العقل النظرى الخالص » برد على 
« هيوم » ء والواقع أن هؤلاء الفلاسفة ‏ وعلى الأقل كانط وهيجل - 
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يمثلون نمطا من النزعة العقلية سابقا على النمط الذى بمثله هيوم . 
ویمکن دحضه بحجج هيوم + والقلاسفة الذين لا دمکن دحضهم هذه 
الطريقة ھم أولئك الذين لا يزعمون آنھم عقلیون » آمثال روسو » 
وشوبنهاور » ونيتشه ٠‏ ان نمو اللاعقل فى غضون القرن التاسع عشر» 
وما جرى فى‌القرن العشرين»ء هو التتمة الطبيعية لهدم هيوم للتجريبيةء 


فمن الم والحال كذلك أن نکتشف ما اذا کان ثمة آى رد علی 
هيوم فى اطار فلسفة تجربية تماما أو تجريبية بصفة ريسية ٠‏ فاذا لم 
يكن الأمر كذلك فليس هنالك اختلاف مفهوم بين الصحة العقلية 
والحنون ء فالمجنون الذى ستقد أنه بيضة مسلوقة » يدان فقط على 
ساس آنه أقليةء أو بالأحرى ‏ اذا كان علينا آلا نفترض الديمقراطية - 
على أساس أن الحكومة لا تتفق معه ء هذه وجهة نظر باشسة » ويجب 
أن امل فى أن تكون هنالك طربقة ما للنجاة منها ء 


ان شكية هيوم تستند استنادا كليا على نبذه لمبدأً الاستقراء ء 
فمبد؟ الاستقراء» كلا يطبق على العلية يقول انه » اذا وجدت (آ) مرات 
عديدة تصحبها (ب) آو تعقبها » وليس ثمة مثل معروف عن (أ) لا قكون 
فيه مصحوبة : (ب) أو تعقبها (ب)ء وعلى ذلك فمن المحتمل عند المناسبة 
التالبة التىتلاحظ فها أ أن تصحبها ب أو تعقبهاء فاذا كان الميدا ملاكماء 
فان عددا كاضا من الأمثلة يجب أن يجعله غير مفتقر لليقين ء فاذا كان 
هذا اميد آو ای منداً آخر دمکن أن سبط منه » صح حا » واذن » 
لكانت الاستدلالات العلية التى بستبعدها « هيوم » صحيحة » ليس 
لكونها تزودنا باليقين » ولكن لكونها ترودنا بالاحتمال للأغراض 
العملية ٠‏ فاذا لم يكن هذا المبدا صحبحا » فان كل محاولة للوصول 
الى القوائين العامة العلمية من الملاحظات الجزثية فهى محاولة مغالطة » 
ولا منجاة لتجريبى من شكية « هيوم » ء والمبداً ذاته لا بسكن بالطبع» 
بدون الدور فى داگرة آن بستدل اليه من الانساقات الملحوظة ء ما دام 
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آنه مطلوب لتبرير استدلال من هذا القبيل + فيحب اذن أن يكون مدا 
مستقلا ليس مؤسسا على التجربة » و مستنبطا من مبداً مستقل غير 
مؤسس على التجربة ء الى هذا الحد أثبت هيوم أن النزعة التجرمية 
الخالصة لبست أساسا کافیا للعلم ه ولكن اذا سلمنا بهذا المنداً الواحد 
فان كل شىء خر يمكن آن إنبع متسقا مع النظرية القائلة بان كل 
معرفتنا مؤسسة على التجربة ه ویجب آن یکون آمرا مسلما به ن هذا 
ابتعاد خطير عن التجريبيه الخالصة » وآن آولئك الذين ليسوا تجريبيين 
قد بتساءلون م كان إلأمر كذلك > فاذا سمح دانتعاد واحد » فیشبغی 
آن يمنع تكرار ذلك ء هذه » مع ذلك » أسئلة لم تشرها مباشرة حجج 
هيوم ٠‏ ان ما تشبته هذه الحجج _ ولست أظن آن من الممكن المنازعة 
فی الدلیل _ هو آن الاستقراء مبداً منطقی مستقل غير قادر على آن 
يستدل اليه سواء من التحربة أو من مبادىء منطقية آخرى »› وآنه 
بدون هذا المبدا بستحيل العلم ٠‏ 


۱ لفصل الشامن و 


الحركة الروماضيه 


منذ الشطر الثانى من القرن الثامن عشر والى بومنا هذا ء اثر 
الفن والأدب والفلسفة يل والسياسة » ثرا ايجابيا آو سلا » بطرقة 
الشعور التى كانت تميز بطابعها ما يمكن تسميته بمعنى واسع ‏ الحركة 
الرومانسية + وحتى أولئك الذين نفروا من هذه الطرقة قد أجبروا على 
ان تحسبوا حسااها » وفی کثیر من الحالات كان تآثرهم بها شد 
مما كانوا بعلمون ء وفى هذا الفصل آئوى اعطاء وصف موجز للنظرة 
ا واف 2 وا و ق او ا ت ف ع 
ذلك لن هذه النظرة هى الخلفبة الثقافبة لأغلب الفكر الفلسفى فى 
تلك الحقية من الزمن » وهو الفكر الذى بنصب اهتمامنا عليه ء 


تاریخ الفلسفة س ٣۷٣‏ 


لم تكن الحركة الرومانسية فى بداياتها مرتبطة بالفلسفة » بيد آنه 
لم بض وقت طوبل حتی کان لھا بها ارتباطات ء فقد ارتبطت من خلال 
روسو » بالسیاسة آول ما ارتبطت ء ولکن قبل آن کون فی وسعنا آن 
تفهم آثارها السياسية والفلسفية » بنبغى لنا آن نعتبرها فى أشد 
أشكالها جوهرية وهو كونها ثورة على المعاير الأخلاقية والجمالية 
الار 

والشخصية الأولى العظيمة فى الحركة هى « روسو » » بيد أله 
الى حد ما » يعبر فقط عن اتحاهات موجودة من قبل ء وكان المأقفون 
فی فرنسا القرن الثامن عشر بعجبون اعجابا کبیرا ہما کانوا دعو نه 
« الحساسية » ء وكانت ثعنى نزوعا الى العاطفة ء وبالأخص الى 
عاطفة التعاطلف ٠‏ ولكى تكون العاطفة مرضية ثمام الارضاء » يجب أن 
تكون مبأشرة وعنيفة ومتسقة اتساقا تاما مع الفكر ء انالرجل الحساس 
نحرك مشاعره الى آن بذرف الدموع منظر آسرة رضة وأاحدة معدمة») 
وقد يكون بارد الأعصاب ازاء خطط مدروسة لتحسين آحوال. مجموع 
الفلاحين كطقة ء وقد كان بفترض آن الفقراء بملكون من الفضبلة 
أكثر مما يملك الأغنياء » وكان يظن أن الحكيم رجل سعتزل فساد 
EE‏ تكفله حياة ريفية لا طموح فيها ٠‏ ونجد هذا 
الموقف كمز ج عابر » عند الشعر اء فى كل الحقب على التقرب ء 
فالدوق ا « كما تحبها » بعر عن هذا الموقف »> وان كان 
بعود الى دوقيته بأسرع ما بمكنه > والحزين « جاك » وحده هو 
الذى يؤثر مخلصا حياة النابة « وحتى « بوب » النموذج الكامل لكل 
م ثارث عليه الحركة الرومانسية قول : 

سيد ذلك الرجل الذى تراہط وغېته وعنابته 

بأراضی هله وغنسړ ته 

يقنع بان يستنشق هواء وطنه 

عل آرضه الت له 


V2 


والفقراء ى خبالات الذين صقلوا حساسیتھم ٤‏ کان لهم داشا 
٠ساحات‏ ضئيلة من أرض الأهل وكانوا بعيشون على ثمرة کدهم دون 
ما حاجة للتجارة الخارجية ٠‏ والحق أنهم كانوا دائما بفقدون الأراضى 
فى ملابسات مثيرة للشفقة لأن الأب المسسن لم يعد يستطيع العمل 
والاينة الفاثنة توشك أن تنحرف » وراهن العقار الشرير أو اللورد كان 
متآهيا للانقضاض اما على الأراضى أو على فضبلة الاينة ء ولم یکن 
الفقراء فى نظر الرومانسيين حضرين ولا صناعبين على الاطلاق » 
فالبروليتاريا تصور من تصورات القرن التاسع عشر » ربما كان له بالمثل 
طابع رومانسی ولکنه کان مختلفا بالمرة » 


وكان روسو نناشد عبادة الحساسية القائمة من قبل » وقد 
أعطاها اتساعا ومجالا لم تكن لتحوزهما بدونه ۰ كأن ديمقراطيا» 
ليس فقط فى نظرياته بل أيضا فى ذوقه ء فلفترات طوبلة من حياته 
کان فقيرا شريدا » بتلقى العطف من قوم آقل حرمانا مله بنسبة ضئيلة. 
وکان رده على هذا العطف»» فى كثر من الأحیان باسوٰاً جحود » 
ؤلكن استحابته من حبث الاتفعال كانت ما بستطيع أن برغب فيه شد 
التجمسين للحساسبة ء ولا كان لدبه ذوق المثشرد ٠‏ فقد وجد قبود 
المجتمم البارسى مضحرة ء وقد تعلم منه الرومانسسون ازدراء لعوائق 
العرف ‏ آولا فى الملبس والسلوك > فى الرقص البطىء وفى الشعر 
القطعى البطولى » ثم فى الفن والحب وآخيرا فى دائرة الأخلاق 
التقادة بآسرها ء 


ولم يكن اارومانسيون بدون أخلاق » على العتكس كانت أحكامهم 
الأخلاقة حادة وعنيفة ء ولكنها كانت مؤسسة على مبادىء أخرى 
مختلفة تماما عن تلك التى كانت تندو خيرا لأسلافهم ٠‏ والحقبة من 
سنة ۱٣۹۰‏ حتی « روسو » کائٽ تهيمن علیها ذكربات حروب الدين 


Vo 


والحروب المدنية فى فرنسا وانجلترا وألانيا ء وكان الرجال شلديذى 
الوعى بخطر التشوش الكامل » والنزعات الفوضوية لكل الاقعالات 
العارمة » وأهمية الأمن ء والتضحيات الضرورية لانجازه ء وكان الحذر 
يعتبر الفضيلة العليا » وكان العقل بقدر كامضى سلاح ضد المتعصبين 
امخريين ء وكان الساوك المهذب بطرى كحاجز ضد النزعة البريرية ء 
وغدا کون « نیوتن » المنظم حيث تدور الأجرام السيارة حول الشمس 
دورات ثابتة » فى مدارات فاته تخضع للقانون » غدا کون « لیوتن» 
رمزا متخيلا للحكومة الصالحة ء وكان كبح الجماح فى التعبيي عن 
الاتمعال هو الهدف الرئيسى للتربية »> وأوثق دلالة على الرجل النبيل 
المحتد ء وفى الثورة » قضى الارستقراطيون السابيقون على العصر 
الرومانىى تحبهم فی هدوء » نما مات مدام رولان ودائتون » وکانا 
رومانسیین » فی صخب بلاغی ۰ 

وعلی ایام ۷ روسو » » سم كثير من الناس الأمن » وأصسحوا 
يرغبون فى الاثارة + وآتخمتهم الثورة الفرنسية والنابليوئية منها ٠‏ 
وحين عادت الحاة السياسية الى السكون » كان سكونا ميتا صارما 
وعدائيا لكل حياة نشيطة الى الحد الذى لم يكن ليستطيع أن بحتمله 
الا المحافظون المرهبون فقط ء وترتب على ذلك آنه لم يكن هنالك 
مة اذعان للأمرالواقم سه سه8 ء كذلك الاذعان الذى كان الطابم 
المميز لفرنسا تحت حكم املك الشمس ااه ا٥۸‏ » وانجاترا حتى 
الثو رة الفرنسية ء وأخذت الثو رة على الحلف المقدس ءء«هنااه واه فى 
القرن التاسع عشر صورتين ٠‏ فمن جانب » كانت ثورة نزعة التصنيع» 
نالرأسماليؤن والىروليتاريون معا ضد الملكية والارستقراطة » فهذه 
م تكد تمسها النزعة الرومانسية وتعود فى كث من الحوانب الى 
القرن الثامن عشر ء ويمثل هذه الحركة الراديكاليون المتفلسفون » 
دح ركة التحارة الحرة » والاشتراكية الماركسبة ء وكائت الثورة 
الرومانسية مختلفة تماما عن هذه ء فالرومانسونك لا سستهدفون حياة 


۲۷۹ 


السلام والهدوء » ولكن حياة فردية جياشة بالانمعال والنشاط ٠‏ ولم 
يكن ديهم تعاطف مع نزعة التصنيع لأنها كانت قبيحة » ولأن التنقيب 
عن المال بدا لهم غير قمين بنفس خالدة » ولأن نمو التنظيمات 
الاقتصادية الحديثة يتعارض مع الحرية الفردية ء وفى الحقبة النى 
آعقبت الثورة اتجهوا الى السياسة » تدريحيا » من خلال النزعة القومية: 
وكان الشعور السائد آن كل أمة كان لها روح مشت رکه لا يمکن أن 
تكون حرة طالا أن حدود الدول مختلفة عن حدود الأمم * وفی 
النصف الأول من القرن.التاسع عشر » كانت النزعة القومية أشد المبادىء 
الثورية تاطا وحبوبة ة وكان معظم الثوريين ۇيدونها بحماس ء 


لقد كانت الحركة الرومانسية تتميز » ككل » بالاستعاضة بالمعاير 
الجمالية عن المعاير النفعية ٠‏ فدودة الأرض مفيدة » ولكنها ليست 
جمياة » والنمر جميل ولكنه ليس مفيدا + وقد أطرى داروین ( الذی 
م یکن زا ( دودة الأرض » وآطرى « بليك » النمر ء وكان 
إأخلان الرومانسيين دوافع جمالية بالدرجة الأولى ء بيد آننا لكى نميز 
طابع ! الرومانسيين من من الضرورى آن ندخل فى الاعتبار ء لا أهمية الدوافع 
الحمالية فقط »> وانما أيضا تغير الذوق الذى جعل احساسهم بالحمال 
مختلفا عن انخساشن آسلافهم به ٭ من هذا اشارهم ا الةو طية: 
مثال من آشد الأمثلة 'وضوحا » ومثال آخر هو ذو وقوم فى المناظر ٠‏ 

فدکتور « جونسون > کان یفضل « فلیت ستریت » علی آی منظر 
طبیعی رفى » وكان يذهب إلى أن الأنسان الذى بيضق ذرعا بلندن 
فهو بضيق ذرعا بالحیاة » واذا کان آی شیء فی الرف قد أعجب به 
سلاف « روسو » ء فقد كان منظىر الخصب » مع المراعى الغنية 
والح ركة الهادثة ؛ ولا كان « روسو » سوسرا ۾ فقد کان بالطبع 4 
«عجبا بجبال الأب ٠‏ وفى روايات تلاميذه وقصصهم » نجد السيول 
الحارفة »> والحرف المخفة » والغابات الموحشة » والعواصف الراعدة» 
وأعاصير البجر ء وبوجه عام » ما لأ فائدة مته » وما هو مخرب وعنيف؛ 


VY 


ويبدو هذا التغير لى تغيرأً متةاوتا من حبث درجة الاستمرار ء فيكاد 
کل ی ف اما هدد غ مضل الان مارا ب واد 
كانيون على المروج الخضراء وعلى ج القسح المتماوج اوفشتادق 
انسیاح زودنا بالبينة الاحصالية على ذوق المناظر : 


وقد درس مزاج الرومانسيين أفضل دراسة فى الاتناج الروائىء 
لقد كانوا يؤثرون كل غريب : الأشباح » القصور القديمة المتداعية › 
والحزانى المكلومين من آخر سلالة الأسر الى كات يوما ما عظيمة ء 
والممارسين للتنويم المغناطيسى والعلوم الخفية »> والطغاة الساقطين 
والقراصنة الشرقيين ء وكتب « فيلدينج » و « سمولت » عن الأناسى 
العاديين فى ملابسات بحتسل آن تكون حدثت » وكذلك فعسل 
الواقعيون الذين كانوا يكتبون برد فعل ضد الرومانسية + ولسكن 
مل هذه الم وضوعات کانت فی نظ نظر الرومانسيين موضوعات مىتشدلة 
للغابة » وكانوا يستشبعرون الالهام فقط از زاء کل ما هو عظيم وبعيد 
ومفزع ٠‏ فالعلم » من ذلك النوع الذى قد ثي بعض الشك » يمكن 
الانتفاع ده اذا کان بفضی الى شی مشير للدهشة + ولكن فی الساس» 
كانت العصور الوسطي وکل ما ت بنتمی الیھا الى أقصی حد » هو الى 
برضی الرومانسیین خیر آرضاءء* وکانوا فى كثير من الأحيان» ينقطعون 
عن الواقع الماثل > سواء فى الماضى آو فى الحاضر » انقطاعا كليا ٠‏ 
رالبحار القديم شاهد فی هذا الصدد ء وکو بلا خ_lن Kubla Kha.‏ 
« لکواریدج » بصعب آن کون « ماركو بولو » املك التاريخى ٠‏ 
وجعرافبة الرومالسين تشر الاهتمام : فمن « اكسانادو » الى «شاطىء 
كورازميا المنعزل » 2 الأماكن التى تم بها قاصبة ٠‏ آسيوبة» 


او قددمة' ٩‏ 


وبالرغم من كون, الحركة اروا ا ف 


« روسو » + فقد كانت أول ما كانت حركة الانية بصفة رأيسية » لقد 


VA 


كان الرومانسيون الألمان شبابا فى السنى الأخيرة من القرن اشامن 
عتر » وكان تعبيرهم عما بعد أعظم مميز لوجهة نظرهم عندما كانوا 
شبابا ٠‏ وآولنك الدين لم يكن لهم الحظ فى أن يموتوا شبابا تركوا 
فرديتهم فى النهاية ليحجبها انسأق الكنيسة الكاثوليكية ( كان فى 
وسع الرومانسی آن عدو کاثولیکیا لو ولد بروتستانتیا »> ولکن 
بصعب آن يصبح کائوليكيا بطريقة آخرى »> حيث كان من الضرورى 
الجمع بين الكاثوليكية والثورة ) + وقد آثر' الرومانسيون الألان 
بنفوذهم فی « کولریدج » و « شبلر» »> وغدت هذه النظرة شاتىة 
هى انجلترا فى غضون السنى الأولى من القران التاسع غشر » مستقلة 
عن الذفوذ الگا نی + وفی فرنسا ازدهرت هذه النظرة » زان كان ذلك 
فى صورة ٠أضعف‏ بعد عصر عودة الملكية حتى ١‏ فيكتور هوجو ) « 
وخی آمريكا راها تكاد تكون نقية عند « ملفيسل » و « ثورو » 
3 «بروك خارم» ۾ وآخف الى :حد ما عند "«امیزسون» و «هاوثورن» + 
ومع أن الرومانسبين قد يمموا وجوههم شطر الكاثوليكية » فقدة كان 
ثمة شىء بروتستاتتى.بتعذر استئصاله فى النزعة الفردية فن نظرتهمء 
و کان ما حققوه من نجاح مطرد قی مزج الحادات والآراء والنظم قاصرا 
سره » فی الأعم الأغلب » على الأقطار البروتستاشة ء٠‏ 

ويمكننا أن لح بذايات النزعة الرومانسية فى انجلترا فى 
كتابات الهجائين ء ففى « المتنافسين » ( ۱۷۷١‏ ) « لشريدان » » كانت 
البطاة مصممة على الزواج من رجل فقير تحبه ¿ مؤثرة له على رجل 
غنئ برضى عنه الوصى عليها وآهاها » بيد أن. الرجل الغنى الذى 
اختار وه لها حان غاز لها خت اسم مستعار زاعما انه فقیر » دظفر. يحبها* 
وتثير « جين أوستن » السخرية من.الرومإنسيين فى كتابها « دير 
نورا نجر والحس والحساسیة » ( ۱۷۹۷ = ۱۷۹۸ ) * ففی « دسر 
نورثانجر » بطلة تضلها وتغرر بها « أسزار آؤدلفو » المغرقة فى 
الرومافسية لو لفتها السسدة «رادكليف» وقد شرت سنة 1۷44 + وآول 


۲۷۹ 


ماف رومانسی جید فى انجلترا _ لو نركنا جانبا « بليك » الذى 
کان انعزالیا من اتباع « سویدنبرج » ولا يکاد بنتمى الى أيه «حركة» 
کان دیوان « کولیرودج» « البحار القديم » الذى نشر سسنة 
4 ء٠‏ وفى السنة التالية » ولسوء الحظ. آنه بعد آن حظى بمنح مالية 
من « ودجوودز » ¥1٥‏ » ذهب الى « جوتينحن » واستغعرق 
ي دراسة «كانط» ولم فض هذا الى تجويد شعره + 

وبعد « کولیږیدج » اصیح « وودورث » و ۷( سووذی » 
رجعيين ٠‏ وكبحت كراهية الثورة و « نابليون » النزعة الرومانسية 
الانجليزية كبحا مؤقتا ٠‏ ولكنها لم بلبث أن أعاد اليها الحياة 
د بایرون » و « شیلی » و « كيتس » » وسادت الى درجة ما العهد 
الفیکتوری باسره * وقصة « فرانکنشتاين » « لمارى شيللى » » التى 
كتبت مستلهمة من آحادث جرت مع « بایرون » بین مناظر جبال الألب 
الجميلة » تشمل ما یمکن اعتباره الى حد کبیر تاربخا مجازيا تنبا 
لتطور النزعة الرومائسية + فةرانكنشتاين المسخ » ليس كما غدا فى 
الأقوال الآثورة مجرد مسخ + فهو آولا كائن لطيف » بحن الى العواطف 
الانسانية » ولكنه سيق الى الكراهية والعنف نتيجة الهلع الذى بثيره 
قبحه فى أولئك الذين يسعى الى الظفر بحبهم « وكان ‏ دون أن 
پرا آحد ‏ برع آسرة فاضلة من الفقراء ساکنى الكوخ »› حيث کان 
بشارك سرا فى أعمالهم ء وفى النهاية قرر آن بجعل تسه معروفا لهم ء 

« کلما طالت رؤیتی لھم > زادت رغبتی فی آن آسعی الى حمایتهم 
وعطفهم ٤‏ لقد کان فادى بتلهف الى آن تعرفنى هذه المخلوقات الطيبة 
وتحبنی » آن آری نظر اتهم العذبة تتحه نحوى فى عطف وحنان » كان 
ذلك أقصى ما أطمح اليه ء ولم أجرق على الظن إأنهم قد بطوون عنى 
کشا ازدراء لشآنی وفزعا ملی ) + 

ولکنهم فعلوا » وعلى ذلك فقد ضرع الى خالقه آن بخاق آنثى 


A+ 


نشبهه » وحین آبی عليه ذلك » وهب تفه لقتل گل من آحبهہ 
فرانكنشتاين الواحد بعد الآخر ٠‏ ولكنه حتى حينما آنجز قتل ضحاباه 
كلهم » و بینما کان يحملق فى جثة فرانكنشتاين » ظلت مشاعر المسخ 
نىبسلة : 
« هذا آیضا ضحینی ۰۰ فبقتله تتم جرائمی وتباغ عبقریة کیانی 
البائسة منتهاها ء٠‏ آه يا فرانكنشاين ء٠‏ أبها الكائن الكريم المتفانى 

ماذا يجدى أن أطلب منك الآن آن تغفر لى ؟ آنا الذى قضيت عليك 
فی غبر رجعة بالقضاء عای کل من آحببت ۰ وا آسفاه ۰ء انه بأرد لا 
بستطیع أن بجيبنى ٠ءء‏ وحين آقلب فى ذلك السحل المخيف لآثامىء 
لا أستطع أن أصدق آننى هو عين المخلوق الذى امتلأات خواطره 
ذات مرة برڙّى سامية سامقة فى حب الخير واجلالة » ولكن هذا 
بالفعل ما حدث » فاللاك الساقط يعدو الشيطان الخبيث ء ولكن 
حتی هذا العدو لله وللانسان له آصدقاء ومشارکون فی حرنه › آنا 
وحدی » *٭ 

واذا نزعنا عن هذه السيكولوجية شكاها الرومانىى )ا كان فيها 
شىء غير واقعى > وليس من الضرورى آن نبحث عن قراصنة آو ملوك 
مخربين لكى نجد نظراء ٠‏ فبالنسبة زار انجليزى كان القيصر السابق 
فی « دورین » پتحسر لأن الانجلیز آم بعودوا بحبونه ۰ وپشیر 
د » « برت » فى كتابه عن أنحراف الأحداث الى صبى فى الساعة 
آغرق صسبیا آخر فی قناة « ریجنت » « وکان عذره فی ذلك آنه لا آسرته 
ولا آقرانه یدوا عطقا نحوه ۰ وکان د + « يرٽ » لطبفا معه » وقد 
صار مواطنا محترما » ولكن لم يكن هناك د » « برت » لينهض باصلاح 
دسخ «ر فرانکنشتاین » ٭ 

ليست سيكولوجية الروماننسيين هى اللومة : بل معيار القيم 
لدبهم ء فقد كانوا بعجبون بالاتفعالات العنيفة » من آى نوع تكون» 


YA 


ومهما تكن نتانجها الاجتماعية ء فالحب الرومانسى وبخاصة حین یکون 
ىء الحظ » هو الحب القوى بالدرجة التى تكفى ليحوز رضاهم ء 
بيد أن معظم الاتفعالات القوية مدمرة _ فالكرامة » والحقد ء والغيرةء 
والندم والباس شير كرامة وغضب المظلومين » والحماس الحربى 
والاحتقار للأرقاء والحبناء ٭» ومن هنا تحد أن نمط الائسان الذى 
تحمس له وتشجعه النزعة الرومانسبة.» وبخاصة على الضرب البايرونى» 
هو الانسنان العثيف ء المعادى للمجتمع > الثاثر الفوضوى ء آو الطاغية 
المنتصر « : 

هده النظرة تنادى نداء تحد آسبابه کامنة بعمق فى الطيعة 
الانسانية والظروف واللابسات التى تحيط بالانسنان 'ء فقد أصبعح 
الانسان من أجل مصلحته الخاصة ميالا للجماعة » ولكنه بالغريزة ظل 
الى جد کییں مؤثرا للعزلة » ومن هنا الحاحة الى الدين والأخلاق لتقو رة 
المنفعة الخاصة ء بيد أن عادة التخلى عن الاشباعات الحاضرة من أجل 
مکاسب فی المستقبل لھی عادۃ مضحرة » وعندما تثار الاتفعالات يعدو 
من الصعب الحفاظ على قيود السلوك الاجتماعى الكابحة للجماح ء 
فأولئك الذين يلقون بهذه القيود جانبا فى مثل هذه الحالات يكتسبون 
طاقة جديدة واحساسا بالقوة ناجما عن توقف الصراع الداخلى » ومع 
آم قد بصلون فى النهاية الى الكارثة » فانهم بنعمون آثناء ذلك 
بإاحساس بالانجذاب نحو الله ٤‏ .وهو وان کان معروفا عند معظم 
التصوفة فانه لا يمكن آلبتة أن يمارس بفضيلة.مشائية عادية + وجانب 
العزلة فی طبیعتهم و کد ذاته » ولکن اذا استمز العقل کان لا يد لهذه 
العزلة من أن" تغلفها الاسطؤرة ء ويصيح الصوفى هى والله كيانا 
واحدا.» بل فی تآمله فی اللامتناهی بشجر باه .متحرر من 'واجبه لحو 
جاره + والثائر الفوضوى قد فعل أفضل من ذلك ٠:‏ انه لا شعر آنه 
هو والله كيان واحد بل يشعر بآنه هو الله ء فالحقيقة والواجب اللذان 
بمثلان خضوعنا للمادة ولجيراننا ۽ لم يعد لهما وجود عند الانسان الذى 
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صار الها > وبالنسبة للأخرين الحقيقه هى ما يفرضه هو » والواجب هو 
ما بامر به ٭ واذا استطعنا آن نعیش منعزلین ودون عمل لکان فی وسعنا 
جمیعا آن ننم دنشوة الاستقلال » وما دمنا لا نستطيع فان مباهجه فى 
متناول المحانين والطعاة فقط »+ 

ان ثورة الغراتز المنعزلة على الروابط الاجتماعية هى المفتاح الى 
الفلسهة والسياسة » والمشاعر 'لخاصة يما يطلق عليه الحركة الرومائسيةة 
وليس هذا فقط بل وكل ما انحدر عنها الى بومنا هذا ء فقد أضبحت 
الفلسفة تحت تفوذ النزعة المثالية الألمانة مثالية 'انطوائية مطلقة وأعلن 
التطور الذاتى المبداً الأساتى فى الأخلاق ٠‏ وفيما بختص المشاعر 
کان لابد أن تم تراض ينبو عن الذوق بين المنعى الى العزلة وضزؤرات 
العاطفة والاقتصاد ء وقضة د٠ه؛‏ لوزنش الرجل الذى أحب الحزر» 
یزدری بطلها مثل هذا التراضی ازدراء پتزاید حتى هى أمره با موت 
جوعا وبردا » وان كان ينعم بالعزلة الكاملة » بيد أن هذه الدرجة من 
الانساق لم يحققها الكتاب الذبن يمتدحون الوحدةهء ١‏ 

وليست مناعم. الحياة المتحضرة فى متناول ناسك + وسن برغب 
فى تاليف كتب آو انتاج أعمال فى الفن بتحتم عليه آن بخضع لمساعدات 
الآخرین اذا کان له آن بعیش بینما ودی عمله ٭ ولکی پستمر فی 
الاحسااس بالوحدة يتحتم عليه. أن يمنع أولئك الذين بخدمونه من آن 
يسوا تفسه + ويتحقق هذا على خير وجه اذا كانوا أرقاء ء والعب 
الملشبوب » هو على ية حال آمر صعب ء وبقدر ما يكون المحبون 
الشبوبون فى ثورة على القيود الاجتماعيه » يكونون موضع اعجاب» 
ولكن فى الحياة الواقعية سرعان ما 'تغدو علاقة الحب قيدا اختماعيا . 
ويصبح الشريك فى الحب «كروها بحماس أشد اذا كان الخب قوي 
بدرجة تجعل من الصعب كسر هذه الرابطة ء ومن هنا يتصور الحب 
كمعركة بحاول فبها كل أن هدم الآخر بان بقتحم الجدران التى تحمى 
تفسه أو تفسها ء هذه الوجهة م النظر غدت مالوفة فى ثنايا كتابات 


A 


سترندر ج ) ۵۲8 اءt؟‏ ورك رجه آشد فی کتابات «ء لورئس» + 
ر ور ی ورس 


وليس الحب المشبوب فقط » بل كل علاقة صداقة مع الآخرين > 
فن ان وی ف هدد الطريقة فى الشعور > يقدر ما کون فی 
الوسحع اعشار الآأخرين حماة انفس من النفوس »+ وهذا ملام اذا کان 
يربط بين الآخرين رابطة الدم » وكلما كان ارتباطهم أقرب كان ذلك 
ممكنا بدرجة آيسر ٭ و٩ن‏ ¿ هنا فالتاكيد على السلالة يقود » كما فى حالة 
اليطالمة » الى الزواج بين الأقارب + لکم کان تآثیر هذا تارا بلیغا فی 
« بایرون > کما نعلم » ویقترح « فاجنر » شعورا مماثلا فی حب 
« سیجموند » و « سیجلاد » ء۰ وقد آثر ( نیتشه » آخته على سار 
النساء » وان لم يكنذلك مجلبا للعار : « کم آشعر شعورا قوٍا. بکل 
ما تقولين وما تفعلين » ولا غرو فنحن ننتمى الى أصل واحد ء وآنت 
تفهمين عنى أفضل ما يفهم الآبخرون » لأننا أتينا من أرومة واحدة 
وهذا پلالم خر ملاءمة « فلسفتی » ٭ 
ومبداً القومية » الذى کان « بايرون » تصرا متحمسا له » هو 
أمتداد لذات « الفلسفة » ء فالأمة فترض کو نها جچنسا حدر من 
آسلاف مستركين » وتشترك فى نوع ما من « الوعى بالدم » ء 
و « مازینی » الذی کان بعیب على الا نجلیز تخلفهم فی تقدیر «بایرون» 
تصور للأمم فردية صوفية » ونسب اليها نوعا من العظمة الموضوية 
التی بحث عنھا رومانسیون آخرون فی رجال آبطال ؛ فالحرية .للأمم 
غدٽ ۰ لا فی نظر « مازينى » فقط بل وأضا فى نظر رجال إلدولة 
اأتسمين بالاعتدال بالمقارنة به » كشىء مطاق » وهو ما يجعل .التعاون 
اادولی مستحيلا من التاحية العملىة »+ 


والاعتقاد فی الدم والحنس دراتبط بالطبح بالنزعة المضادة 
السامية ء وفى عين ااوقت كانت النظرة الرومائسية تزدرى ازدراء 
شديدا التجارة والشثون الالية » ومن ثم قادها هذا الى آن تعلن 


YA 


معارضتها للرآأسمالبة »> وعى معارضة مختافة تماما عن معارضة 
الاشتراكى الذى يمثل مصلحة البروليتاريا » ما دامت معارضة مؤسسة 
على كراهبة الشواغل الاقتصادية ء بعززها الافراض القائل أن العالم 
الرأسہالى یحکمه البهود » هذه الوجهة من النظر دعر عنها «بایرون») 
فی مناسبات نادرة حین‌کان پتنازل لبلاحظ شيئا ما سوقيا من قبيل القوة 
الاقتصاددة : 


من يمسك بمیزان العالم ؟ من يهيمن 

عا المنتضرين » ملكبين او لببراليين ؟ 

من بحرض وطنيى آسبانيا عراة الصدور ! 

( الذبن جطاوا لذکر بات آوربا صریرا وهدیرا ) 

من يحمل العالم »> القديم والجديد عاى حد سواء ء فى الم 
أو فى لذة ؟ من يجعل السسباسة تشرثر ؟ 

ظل جراة نابليون الرفيعة ؟ 

اله « رونشیلد « الیهودی › وزمیله « بارینج » « السیتحی » 


ربما لم تكن القصيدة موسيقية بدرجة كبيرة » ولكن الشعور 
شعور زماننا » وقد تردد صداه عند کل آتباع «یایرون» 5 


وتستهدف الحركة الرومانس.ة فى جوهرها تحرير الشخصة 
الائسائية من آغلال العرف الاجتماعى والأخلاقيات الاجتماعىة » وكائن 
هذه الأغلال ى ی جاب منها 7 معو ةا حذدوړی مله لأشکال مرغو ده 
من النشاط » ذلك لأن كل جماعة قديمة قد طورت قواعد للسلوك لم 
دذکر عنها شىء الم ال اها شلد به + فرك أن الاتفعالان الأنانىة لو لرك 
اها الحبل على الغارب » لا كان من اليسير اخضاعها من جديد لمطالب 
الجتمع ٠‏ لقد نجحت المسيحية » الى حد ما » فى اخضاع الأنا » بيد 
ان القضابا الاقتصادية والسباسية والفكردة حفزٹ الثورة ضدكد الکناٹس» 
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وجرت الحركة الرومانسية الثورة الى داخل نطاق الأخلاق والسلوك ٠‏ 
فتشجيعها لأا جديدة لا تعترف بالقانون » جعلت التعاون الاجتماعى 
متعذرا »> وتركت تلاميذها بواجهون الاختيار بين البديلين : الفوضى 
أو الاستبداد ء اتد جعات الأنانية الناس فى آول الأمر يتوقعون من 
الآخرين عطفا أبوبا ء ولكن عندما اكتشفوا مستنكرين ء أن للآخرين 
آناهم »> استتحالت الرغية المخبية فى العطف الى كراهية وعثف , 
فالانسان ليس حيوانا منعزلا » وبقدر ما تستمر الحياة الاجتماعية 
لا يمكن اتحقيق ‏ الذات أن يكون الميداً الأعلى فى الأخلاق ٠‏ 
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اله لقتل النتتاسع عتسر 


ان جاك روسق. 


« جان جاك روسو » ( ۱۷۱۲ س ۱۷۷۸ ) » وان کان فیلسوفا 
با لمعنى الفرنسى فى القرن الثامن .عشر » لم يكن كما يمكن أن ندعوه 
الآآن « فباسوفا » ٠‏ ومع ذلك فقد كان له تفوذ قوى على الفلسفة » , 
كما كان له على الأدب والذوق والأخلاق والسياسة ء وأا كان رأآينا 
RS EO OEE SAS LE‏ 
اجتماعية ء وثآتى هذه ااقوة بصفة رليسبة.من مناشدته للقلت » ولا كان. 
بسمى على آبامه « بالحساسية » «١‏ فهو أب الحركة الرومانسية » ورائد 
مذاهب الفكر التى تستخلص حقائق لا انسائية من انفعالات انسنائةء 
EEE‏ 
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كسقابلة لاملكيات الطلقة التقايدية » ومنذ زمان « روسو » انقسم 
أولئك الذين اعتبروا آتفسهم مصاحين الى جماعتين : أولئك الذين 
اتىعوه » وآولئك الدين ايعو ا « اوك » ء وکانوا اانا يتعاو ون ¿ 
وکثیر من الناس لم يحدوا دين الفريقين تنافرا ء سد أن هذا الشنافر غدا 
بالتدریج آوضح فاوضح ٭ وفی آبامنا هذه بعد « هتار » خانها لروسو > 
سنما بعد « روزفلت » و « تشرشل » خلفين « للوك » ء 


لقد قص « روسو » سیرة حیاته بنفسه فی « اعترافاته » بتفصیل 
كبير » ولكن دون اعتبار راضخ للحقيقة ء فقد كان بتلذذ باظهار نفسه 
اما کہیر! ء وکان بالغ آحیانا فی هذا المحال ء ولكن ثمة نة خارجصة 
وافیة على آنه کان محردا من جمیم الفضائل العادية ؛ ولم دزعحه هذاء 
فقد کان بعتبر تفسه دائما رقبق الاد » ومع ذلك لم بحل هذا ينه 
و ن شیامه بافعال دده لجو أفضل آصدقاگه + وساعرض م جاه ما هو 
ضړوری فقط لفهي فکره وتهوذه ۰ 


ولد « روسو » فى جنيف واربى تربية أرثوذكسية كالفينة. 
وجمع آبوه» وکان رحلا فقیراء بین مھنتی صانع ساعات ومعام رقص» 
وماتت. آمه ولم بزل طفلا رضيعا وكفلته خالة لهء هحر الدراسة وهو فی 
الثانىة عشرة » والتحق صا لتعام حرف متعددة ٤‏ لکنه کرهها کلهاء 
وفی سن السادسة عشرة هرب من جلیف الى سافو ای + و م تکن 
لدیه آیه وسیلة للعیش »> ذهب الى قس کاثولیکی مبدیا رغبته فی 
التحول الى الكاثوليكية ٭ وتسٹ طقوس التعمید فی « تورین » فی 
معهد لتعاليم التنصير »> واستمرت الطقوس سبعة آبام » وقد عرض 
دوافعه کشخص مرتزق قال : « لیس فی وسعی ان آخفی عن نفسی 
أن الفعل المقدس الذى كنت أوشك أن أنهض به کان فی صمیمه فعلا 
من أفعال اللصوصية » ء ولكنه كتب هذا بعد أن عاد الى اعتناق 
البروتستانتية » وثمة ما يدعونا الى الظن انه كان كائوليكيا مسخلصا 


AA 


لبضع سنوات ٭ وفی سنة ۱۷٤۲‏ شهد بان بيتا كان بقيم فيه سنة ٠۷٣١‏ 
قد أ نقد معز ة من الحردق بفضل لو اث سقف ٠‏ 

و طرد من المعهد فی « تو رین) دی جه عشرون فرتکا النحن 
و صسغا لسدة تدعی » مدام دی فیرسلای ( 6 الى مات دعك ذلك لاله 
شهور + وضبط ساعة مو تھا وفی حوزته وشاح يخصها سرفه بالفعل ۰ 
وقاد زعم أن خادمة كان يمل البها أعطته هذا الوشاح ٤‏ وصدق زعمه » 
وعوقت. الخادم ۰ وکان اعتدذاره عن ذلك شاذا » م یکن الشر يعد 
عنى منه فى هذه اللحظة الآثمة » وعندما اتهمت الفتاة المسكنة » كان 
هذا تناقضا » ولكن الحق مح ذلك آن عاطفتی نحوها هی التی کانث 
سببا فيما فعلت ء كانت حاضرة فى ذهنى » فأسقطت اللوم عن نى 
على ول موضوع خطر الى » 4# هذا مل مەتاز للطر دقة الى تاخذ بها 
» الحساسية ( ى أخلاق « روسو ) مکان ج الفضال العاد به * 


ويعد هذه الحادثة انعقدت أواصر الصداقة پېنه وبين « مدام 
دى فارن » وقد تحولت عن البروانستانشة مثله »> وهى سيدة فائنة تنعم 
بمعاش من ملك « ساغوی » جرزاء ما آسلدته من خدمات للدين ء وطلة 
نسع آو عشر سنوات کان بنفق معظم وقته فی بیتها » وکان پدعوها 
« آمی » حتی بعد آن صارت خلیلته ۰ وکان بشارکه فیها وکیل أعمالهاء 
وكانوا جميعا بعيشون فى أعظم محبة » وعندما مات وكيل أعمالها 
أحس « روسو » بالحزن وكانت سلواه فى الخاطر التالى : « حسنا» 
على ابه حال ساحصل على ابه » ۰ 

وفى غضون سنواته الأولى كان ثمة فترات عدبدة قضاها هاما 
على وجهه » مرتحلا على قدميه » باحثا بشق النفس عن أوهن وسيلة 
للعبش + وفى واحدة من هذه الفتراٽ صب صديق له کان يسافر معه 
بنوبة صرع فى شوارع « ليون » » فما کان منه حين تجمهر الناس 
حولهما الا آن بنتهز الهرصة ليتخلى عن صلديقه فى صميم محنته + وفى 


تاريخ الفلسفة ۲۸۹ 


ما يه آخری آصسبح سس کر يرا لرجل کان بقدم ن على آنه 
دة غ ا ی می ری امانوی یدعی («دادینج»ء 


E‏ من آمر » ففی سنة ۱۷٤۳‏ ء يفضل عون سيدة عظيمة» 
أصبح سكرتيرا السفير الفرنسى فى البندقية »> وهو رجل سر كان 
بترك العمل لروسو » ویهمل فی دفع راتبه ٭ وکان « روسو » پدی 
العمل خبر آداء » وما حدث من شجار لا مفر منه بینهما لم یکن ذنبه ‏ 
وشخص الى « بارس » فى محاولة للانتصاف لنفسه » وکان کل شخص 
یسام بآنه صاحب حق › بید آن شیا لم بحدث لزمن طویل ۰ وکان 
للغيط الناجم عن هذا التقاعس أثره فى حول (« روسو » ضد شکل 
Cell‏ ۾ القائم فى فرنسا » وان تلقى فى نهابة الأمر ا 
E‏ 


وابان لك الفترة ( ٠۷٤١‏ ) آولع ب « تیریز لفسير » التى كانت . 
خادمة بالفندق الذى تزل به باريس ء وعاش مها حتى فهاية حياته 
( دون استبعاد علاقات آخری له ( و منها خمسة أطفال وساة 
جميعا الى مستشفى اللقطاء » ولم يفهم أحد بالمرة ما الذى كان 
e O eT‏ 
( علمها الكتابة ولم بعلمها القراءة ) » لم کی ت ا 
yT‏ 
معا « روسو » وأصبتاءه كمصادر للدخل * ويزعم « روسو » ( صدقا 
أو كذبا ) أنه لم يكن ليكن ذرة من الحب ا « يريز » » وفى السنوات 
الأخيرة كانت ثشرب وكانت تطارد صبيان الاسطبلات ء وربما كان روق 
له الاحساس اانه آرقی منها عقلیا ومالیا » وبانها کانت تعتمد عله 
اعتمادا کلا « فقد کان داگما يستشعر الضيق فى صحبة العظماء وكان 
ضادقا فى اثاره للبسطاء »> وفى هذا الصدد كان احساسه الديمقراطى 


4۰ 


احساسا مخلصا تماما » ومع آنه لم بتزوجها آلبتة » فقد كان بعاملها فى 
معظم الأحيان كزوجة » وكان على جميع السيدات العظيمات اللائى 
صادقنه آلا تدخان فی شا نها »« 

وجاء نجاحه الأدبى الأول متأخرا فى حباته » فقد عرضت أكاديمسة 
« ديجون » جاثزة لأحسن بحث فى موضوع : هل حققت الآداب 
والعلوم تفعا للبشرية ؟ وكانت اجابة « روسو » بالسلب » وفاز بالجارة 
ز ٠۷٠١‏ ) ء فقد أكد آن العلوم والآداب واأفنون هى أسواً أعداء 
الأخلاق »> ولأنها تخلق الحاجات فھی مصادر للرق » اذ کرف یمکن 
فرض الأغلال على آولئك الذين يمضون عراة » مثل البدائيين الأمريكيين؟ 
وکما شغی أن تتوقع كان بقف الى جانب اسبرطة ضد آثينا « وقد طالم 
کتاب « بلوطارخ » « سير الرزجال العظماء » وهو فى السابعة ٠‏ وتار 
بهذ السیر کثیرا » وکان معجبا بوجه خاص بحیاة « لوکورجوس » ۰ 
ومثل الاسبرطيين أخذ النجاح فى الحرب على أنه اختبار للجدارة » 
وأا ما کان » فقد کان بعحب « بالبدائی النسل » » الذى كان فی وسع 
الأوروسين المخادعين أن بهزموه فى الحرب + وكان يرى أن العلم 
والفضيلة متنافران » ولجميع العلوم أصل خسيس ٠١‏ فعلم الفلك نشا 
من خرافة التنجيم » والبلاغة نشآت من الطموح » والهندسة من البخل ء 
والفيزباء من الفضول الذى لا جدوى منه »> وحتى الأخلاق تنبع من 
اعتزاز الانسان بذاته ه وواجبنا أن اسف على الثربية وفن الطباعة » 
فان كل ما يميز الائنسان المتحضر من البدائى السادج فهو شر ء 

واذ فاز بالحائرة » وحقق شهرة عاجلة بحثه هذا » أځذ «روسو» 
يعيش طبقا لتعاليمه ٠‏ فقد آثر الحياة البسيطة ء وباع ساعته معلنا أنه 
لم بعد بحاجة الى معرفة الزمن ٠‏ 

وقد عمقت أفكار البحث الأول وثبلورت فى بحث ثان بعنوان 
« مقال فی اثعدام المساواة » ) \Yof‏ ( الذى فشل مع ذلك فی الفوز 
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بحاثزة » أخذ أن الانسان « خير الطبيعة وآن المنظمات وحدها هى 
التى تجعله سيا  »‏ وهذا اقيض نظرية الخطيئة الأصلية والخلاص 
بواسططة الكئيسة » ومثل معظم أصحاب النظربات السياسية فى عصره 
تحدث عن حالة الطبيعة وان كان حديثه افتراضبا الى حد ما »> « كحالة 
لم يعد لهأ وجود »> وربما لم تو جدبالمرة ¿ وقد لا نوجد ألبتة » وبالتالى 
ن کون لدا عنها أفكار صحيحة لکی نحکم کا جیا على 
حالتنا الراهنة » ء فينبعى انا أن نستنبط القانون الطبيعى من حالة 
الطبيعة » يد أننا قدر ما نحهل الانسان الطبيعى ستصل علبنا أن 
نعين القانون المغفروض عليه أصلا أو الذى بلائمه خير ملاءمة ء کل 
ما يسعنا معرفته أن ارادات آولئك الذین بخضعون له پلزم أن تكون 
واعية بخضوعها » وآنه بارزم أن يصلدر مباشرة عن صوت اأطبيعة « وهو 
لم بعترض على انعدام المساواة الطبيعى > بخصوص الممر والصحة 
والذكاء ٠ء‏ الخ » وانما انصب اعتراضه فقط على انعدام المساواة الناجم 
عن الامتبازات التى مخولها العرف ٠‏ 

علینا آن نجد أصل المجتمع المدنى وضروب انعدام المساواة الناجمة 
عنه فى الملكية الخاصة « فأول رجل سور قطعة أرض خول لنفسه 
القول « هذه أرضفى » ووجد عض الناس بصلدقونه » کان المۇسس 
الحقيقى للمجتمع المدنى » ء ويستطرد « روسو » ليقول ان ثمة ثورة 
مؤسفة دخات الصناعة المعدنية والزراعة » فالحبة هى رمز شقائنا . 
وأوروبا هى أتعس قارة » لأن, لديا معظم الحب ومعظم الحديد ء 
ولاقضاء على الشر لزم فقط. التخلى عن المدئية » لأن الائسان خر 
بطبيعته » والانسان البدائى »> حين بأكل » يعيش فى سلام مع الطبيعة 
كلها » ويكون صادبقا لجميع أقرانه من المخلوقات ‏ 


وقد آرسل ( روسو ) بحثه الى » فو لتر ) الذى رد عليه )۱۷٥٥(‏ 
قاتلا : « ثلقيت كتابك الحديد ضد الحنس البشرى ء وآشكرك عليه 4 


AY. 


فام يحدث بالمرة آن استخدمت البراعة على هذا النحو بهدف جعلنا 
جمیعا حمقی » وان الانسان وهو بطالع كتابك لیتوق آن پمشی على 
آربع ۰ ولکنی لما كنت اقلعت عن هده العادة منذ أكثر من ستين عاما 0 
فاننی لأشعر بالشقاء لا ستحالة اتتعاد بها + کما ۹ لسعلی أن بحر 
بحثا عن بدائبين فى كندا » ذلك لأن الأمراض التى أصبت بها تجعل 
انجراح الأوروبى شيتا ضروربا لى ء وذلك لأن الحرب تدوز رحاها 
بكو نوا سيين بتفس درجة سوئنا» ٠‏ | 


وليس مما شر الدهشة آن « روسو » و « فولتير » تشاجرا فما 
بعد » والغرب آنهما لم پتشاجرا فل ذلك + 


وفی سنة |۷٥‏ حین غدا ((روسو» مشهو را نذکرته مدينته مسقط 
رأسه ودعته لزبارتها » وقبل !لدعوة »> ولکن لا کان مواطنو جنيف من 
الكلفانيين دون غير هم > فقد عاد هو آبضا الى عقبدثه الأصلة ء وقد 
اختار من قبل اسلوب انحدیث عن تفسه کبیوریتانی 'جمهوری متدین» 
وبعد عودته الى عقیدته خطر اه آن بقیم فی جنیف + وقد آهدی مقاله 
عن ( انعدام المساواة » الى ياء المد نة ولکنهم م بکو نوا راضین عنه» 
ولم تكن لديهم رغبة كى بنظر اليهم فقط على أنهم متساوون مع 
المواطنين العادبين ء ولم تكن معارضتهم هى العائق الوحيد للحياة فى 
جنیف » وانما کان ثمة عاق آخر ء أشد خطرا » ذلك أن « فولتی » 
ذهب ليعيش هناك ء كان « فولتير » كاتب مسرحيات ومن المولعين 
بالمسرح ء بيد آن جنيف لأسباب بيوريتانية كانت تحظر كل تسيل 
درامی ٭» وحین حاول « فولتير » آن يرفع الحظر » أنضم « روسو » 
الی قوائم البیوریتان ٠‏ فالبدالیون لم يثلوا قط مسرحیات » وکان 
أفلالون بستنكرها » والكنيسة الكائوليكية ترفض عقد زواج أو دفن 
الممثلين » و « بوسوبه » دعو الدراما « مدرسة الشهوات الجنسبة » ء 
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لم لن هذا ول خلاف عام دن ا البارزين » حدث الخلاف 
الأول مع حدوث زلزال لشبو نة ٤ )١۷٠١(‏ وقد نظم عله «فو لر» قصيدة 
تسقط الشك على التحكم الالمى فى العالم ٠‏ وقد استنكر « روسو » 
هذا وعلق بقوله : «ان «فولتی» الذى تظاهر داتما بالاعتقاد فى الله 
لم يعتقد ألبتة فى أى كائن اللهم الا الشيطان ء ما دام الهه المزعوم. 
کائنا شر برا » بجد على حد قوله کل لذته فی اتبان الشر + ان التناقض 
فى هذه النظرية هو تناقض صارخ 'بوجه خاص عند انسان » ينسم 
بأطا ب الأشاء من کل نوع » ویجاول وهو فى غمرة السعادة آن يملا 
رفاقه من المخلوقات باليس بالصورة القاسية المغزعة للفواجم الخطيرة 
الى هو نفسه بمنحاة عنها » ٭+ 


ولم پر « روسو » من جانبه مدعاة لمثل هذا الهرج والمرج حول 
الزازال ء فمن الخير تماما آن بقتل عدد معين من الناس من حين الى 
خر ٠‏ وفضلا عن ذلك فان أهالى لشبونة راحوا ضحية الزلزال لأنهم 
کانوا بقیمون فی منازل ترتفع الى سبعة أدوار » فاو آم تفرقوا فی 
الغابات » كما شى أن بفعل الناس ٠‏ لنجوا سالمين + 

ومساكل تفسير الزلازل تفسيرا لاهو تيا » وأخلاقة تمثيليات المسرح 
سیت عداء مرا بين «فولتر» و «روسو» ٠»‏ اثخذ بصدده كل الفلاسفة 
مواقفهم ء واعتبر « فولتیر » «روسو» رجلا مجنونا عابثا » وکان 
«روسو» بتحدث عن « فولتیر » کآنما هو « بوق اللاتقوى ١‏ تلك 
العبقر دة الرضيعة ُ ولك النفس الخسيسة * ) + وح ذلك فاا ید 
المشاعر الرقيقة أن تجد متنفسا » وكتب « روسو » الى «فولتير» 
)۱۷٦۰(‏ قول : « آنا أكرهك فی الواقع »> مادمٽت قد آردٽ ذلك ۾ 
ولكنى أكرهك کانسان ما زال أجدر أن يحبك لو شثت ذلك » ومن 


EF 


بين جميع المشاعر التى امتلا بها قلبى نحوك بقى فقط الاعجاب الذى 
لا نستطيع أن نسقطه » الاعجاب بعبقريتك الرفيعة » وحب كتاباتك 
فاذا لم يكن فيك شىء يمكننى أن أشيد به الا مواهبك » فان هذا 
لیس خطنی » ء 


ونآتى الآن لأكير فترة مشسرة فى حياة «روسو» + فروايته «هلويزا 
الجديدة» ظهرت سنه ٠۷٠١‏ » و «اميل» و « العقد الاجتماعى » ظهرا 
كلاهما سنة ٠ ٠۷٦۲‏ و «اميل»٠‏ وهو بحث فى التربية طبقا للمباديء 
«الطييعية» كان من الممكن آلا تجد فيه السلطات خطرا لو لم يشل 
« اعتراف کاهن من سافوای » الذى ببسط مبادىء الدين الطبیعی كما 
فهمه «روسو» وكانت مثيرة لسخط الكاثوليكية والبروتستاتية معاء 
وكان «العقد الاجتماعى» أشد خطرا كذلك لأنه يدعو الى الديمقراطة 
ويتكر الحق الالهى على الملوك ء وبينما نمى الكتابان بدرجة كبيرة 
شهرته » آثارا عليه عاصفة من الاستنكار الرسمى ء وقد اضطر الى 
الفرار من فرنسا ء كما أن جنيف لم نكن راغبة فيه ٠ )١(‏ ورفضت 
« درن » انواءه لاتا ؛ 
وأخرا أشفق عليه « فردريك الأكبر » وسسح له أن یعیش فی 
«موتییه» بالقرب من «نيوشاتل» التى كانت جرزء! من ممتلكات املك 
الفبلسوف ء وهناك عاش ثلاث سنوات » ولكن فى نهادة هذه الفترة 
)۷( اتهمه قرويو «موتييه» » وعلى رأسهم راعى الكنيسة ببث 
لموم الافساد وحاولوا قتله » ففر الى انجاترا » حیث کان « هيوم » 
فی سنه ۱۷۹۲ قد عرض خدماته ۰ 
وفى انجلترا » مضت الأمور فى البداية » على خير وجه + فأصاب 


() أمر مجلس جنيف بحرق الكتابين 'وأصدر التعليمات بالتبض على « روسو » 
عند مجيه الى جنيش وآمرت الحكومة الفرنسيه باعتقاله وأدان كل من الس وربون وبرلان 
باریس کتابه «امیل» » ۰ 


نجاحا اجتماعيا عظيما » ومنحه جورج الثالث معاشا + وکان رى 
د بورك » کل بوم تقرييا > ولکن صداقتھما لم تلبث أن فٽرت الى 
الحد الى حدا ببيورك الى أن قول عنه : « هو لا يحترم ى مبداأ له . 
ار على فله أو هدابة لفهمه الم الا العرور » + وکان ((هیوم» 
مخلصا الى آبعد حد » وكان بقول انه آحبه کثیرا » وفی وسعه آل بعیش 
معه طبلة حباته فى ظل صداقة وتقدير متبادلين ء ولكن هذه المرة بدا 
« روسو » بعانی من جنون الاضطهاد › ولم کن هذا آمرا غير طبیعی 
بالنسبة اليه » وقد أفضى به هذا فى النهاية الى اختلال عقله » فكان 
يساوره الشك فى أن «هيوم» عميل للمتآمرين على حياته ء وفى لحظات 
کان يدرك ما فی مثل هذه الريب من سخف » وقد عانق «هیوم». هاتها: 
«لالا» «هیوم» لیس خائنا » ۰ وکان «هيوم» دحیب ( ولا شك آنه 
كان شديد الضيق بذاك ) : « ماذا عساك تقول با سبدى الحربز !) ٠‏ 
وکن فی النهادة لست عليه وساوسه » وهرب ٠‏ وقد أثفق سنواته 
الأخيرة فى «باريس» فى فقر مدقع » وعندما مات كان ثمة شك فى 
آنه انحر ء 

و دعك القطبعة نها قال «(هیوم» : «کان انان حاته کاھا یجس 
ا ی و ر 
مشلا ٤‏ بيد آها ما درحت تزوده باحساس اشد ارهافا بالألم مله 
باللذة + هو آشبه برجل لم بعر من ثیابه فقط وانما عری من جلده 
أيضا »> وتصدى وهو عاى هذ! الحال ليصارع العوامل الجوية العنيغة 
العاصفة ) ء 

هذا هو ألطف تلخيص لشخصينه تسق بدرجه ما مع الحققة ٠‏ 


وثمة الکٹیں فی اتناج « روسو » مم کونه مهما فی 'جوانب آخری» 
لا بهم تاريخ الفكر الفاسفى » وهنالك قسمان فقط فی تفکیره سانظر 
فيهما تفصيلا » هذان هما » االآهوت أولا » والنظر ية السياسية » ثاذراء 
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ففى اللاهوت قام بتجديد: بتقبله اليوم الغالبية العظسى اأرجال 
إللاهوت البروتستانت » وقبله كان كل فبلسوف من آفلاطون الى ما ٠‏ 
بعده » اذا کان بعتقد فى الله يسوق حججا عقلية تابد اعتقاده ٠ )١(‏ 
وقد لا تيدو لنا الحجج مقنعة جدا > وقد تشعر آنها ما كانت تبادو 
فحمة لأى شخص لم بستوثق من قبل من صحة ألنتيجة ٠‏ بيد أن 
الفيلسوف الذى ساق الحجج قد اعتقد بقينا فى أنها سليمة من الوجهة 
امنطقية » وبحيث تجعل وجود الله وجودا بقينيا عناد شخص غير 
متغرض ولديه قدرة فلصفية كافية ٠‏ والبروتستانت المحدثون الذين 
يحفزو ننا الى الاعتقاد فى الله بزدرون فى الأغلب «الأدلة » القديمة 
ويسسون ايمانهم على جانب من جوانب الطبيعة البشرية ‏ اتفعالات 
الخوف آء الغموض » احساس الصواب والخطا » الشعور بالطموح » 
وهكذا دوالك ء هذه الطرقة فى الدفاع عن الاتقاد الدنى » اتكرها 
( روسو » ء وقد غدٽ مالو فة الى الحد الذى فد لا يسهل معه على 
القارىء الحديث تقدير طرافتها » ما لم بتجشم مشقة مقارنة « روسو » 
بدیکارت آو «لببنیز» مشلا + 


كتب « روسو » الى سيدة أرستقراطية : « آى سيدتى ٠‏ آحيانا 
فی عزلتی فی مکتبی ؛ ودای تضغطان بشادة علی عینی آو فى حلكة 
الليل » أناصر الرآى القاثل أن ليس ثمة اله ء ولكن انظرى هنالك : 
شروق الشمس : وهی تدد العيوم التى تغطى الأرض : وتكشف عاربا 
منظر الطبيعة اللامع الراثم تبدد فى عين اللحظة كل سحابة من نفسىء 
أجد ایمانی من جدید » والهی واعتقادی فيه ۰ آنا أعجب به وأعشقه > 
وخر ساجدا فی حضرته » ۰ 

وفى مناسبة آخرى بقول : « آومن بالله بذات القوة التى أومن 


)١(‏ پنبغی لا أن ىنى « باسکال » «فللقلب استيا به الق بجهلها العفل» هدا اما 


مو آسلوب « روسو چ * 
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بها فى آبة حقيقة آخرى » وذلك لگن الاسان وعدم الایماڻ هما آخر 
الأشاء فی العالم تعتمد على » ء وهذا الشكل من الحجة يستند الى 
موقف خاص لا الى عام » فكون « روسو » لا يملك الا أن يعتقد 
فی شیء لا یمد شخصا آخر بآساس لیعتقد فی تفس الشسء ٠‏ 

وقد کان « روسو » قویا فی روبیته ۰ ففی مناسبة هدد بمقاطعة 
حفل عشاء لأن « سان لامر » ( آحد الضوف ( آددی شکا بص دد 
وجود الله ۰ فصاح « روسو » بعضب : « آما آنا با سیدی » فانا ومن 
بالله » « و «روبسبير» تلميذه المخلص فى جميع الأشياء تبعه فى هذا 
الجائب أبضا ء وان « عيد الكائن الأسمى » كان قمينا أن ينبال 
رضی « روسو » من کل قلبه ۰ 

و « اعتراف کاهن من سافوای » الذى يشکكل فصلا اضافیا فى 
!لتاب الزابع من « اميل » هو صرح وآحسم حکم بایمان (اروسو»ء 
ومع آنه يقر بما يعلنه صوت الطبيعة لكان فاضل بعانى من النقمة 
على الخطا الفادح فى اغراء امرآة غير متزوجة )١(‏ جد القارىء لدهشته 
آن صوت الطبيعة » حين يبدا فى الكلام » يتمتم بعض حجج مستمدة 
بشسب منساوية من أرسطو والقدیس آوغسطين ودیکازت وهلم جرا ء 
وهى والحق يقال مجردة من الدقة ومن الصورة المنطقية > وربما بتخذ 
من هذا عذرا تيح الكاهن الفاضل القول بأنه لا يعبا بحكمة الفلاسفةء 

٠‏ والأجزاء الأخيرة من « الاعتراف » آقل تذكيرا لنا بالمهكرين 
السايقين من الأجزاء الأولى ء وبعد أن قنع نفسه أن هنالك الها » 
نرى الكاهن يمضى قدما لبنظر فى قواعد السسلوك ء بقول : « آنا 
لا أستنيط هذه القواعد من مبادىء فلسفية عالية ء وائما أجدها 
فی أعماق قلبى » كتبتها الطبيعة بحروف لا تمحى » ٠‏ ومن هنا يمضى 


(۱) فی مکان آخر یسروق « روسو »عل لسان قس من سافوای : «ان الأسقف الذى 
يمضى على الصراطل المستقيم ؛ لا بنبغى أن ينجب أطفغالا الا من النساء الممزوجات » ٠‏ 
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قدما لينمى النظرة القائلة بآن الضسير هو فى جميع الملابسات الدليل 
الذى لا يبخطىء الى الفعل الصواب ء ويختتم هذا الجزء من الحجة 
اثلا : «حسدا لله ء نخن بذلك نتحرر من جهاز الفلسفة المرعب فيمكننا 
آن نکون رجالا دون آن نتعام » مستغنين عن انفاق حياتنا فى دراسة 
الأخلاق ء ولدينا ويحهد أقل دليل أولق فى هذه المتاهة الضخمة لاآراء 
الانسانية » ء ونؤكد القول بآن مشاعرنا الطبيعية تقودنا الى خدمة 
المصلحة المشتركة » بينما بحفز عقلنا الأنانية ء علينا اذن لكى نكون 
فضلاء أن نتبع الشعور فقط » مؤثرين له على اتباع العقل ‏ 

والدين الطبيعى » كما يسمى الكاهن نظريته > لا حاجة به الى 
الوحی » فاذا کان الناس أنصتوا الى مأ يناجى به الله القلب » لكان 
هنالك فقط دين واحد فی العام ٠‏ واذا كان الله قد انكشف لبعض 
الرحال بصفة خاصة » فان هذا يمكن آن يعرف بالشهادة الانسانبة 
ففط > وهى عرضة لاخطا + فللدين ¿ الطبيعى الفضل فى أنه مشكشف 
مباشرة لكل فرد ٭ 

وثمة فقرة غريبة عن الجحيم ٭ فالکاهن لا يعرف ما اذا كان الشرير . 

بذهب الى العذاب السرملابى » وقول فی شیء من التعالى ان مصير 
'اشریر لا بعنیه کثیرا » بيد آنه ميل الى الرآى القائل بآن عقوبات 
الجحيم لبس لها الدوام « وآنا كان الأمر هنا فهو غير واثق من أن 
الخلاص مقصور على أعضاء كنيسة واحدة ء 
۰ کان فى هذا ايعاز بتنحية الوحى والجحيم وقد صدم هذا بعسق 
لجكومة الفرنسية ومجلس جنيف ٠‏ 

ان تنحبة العقل لصا جح القلب لم يكن ء فی رآیی . تقدما ٭ فالواق 
الا أحد خطر له القلب طالما بدا العقل فى جانب الايمان الدينى » وفى 
سه «روسو» » كان العقل + كما مثله «فولتيي» »> معارضا للدين ومن 
ثم فليسقط العقل ! أضف الى ذلك كان العقل عصيا على الفهم صعب 


اراس ء والیدائى » حتى بعد أن يشبع لا يمكن أن يفهم الحجة 
الاتتولوجية » ومع ذلك فالبدائى هو معين كل حكمة ضرورية ٠‏ 
وبدائى « روسو  »‏ الذى لم يكن البدائى المعروف للأنثروبولوجيين 
کان زوجا صالحا وآبا کریما وکان مجردا من الجشع ٤‏ وکان دینه 
دين السماحة الطبيعية ء وكان شخصا مريحا » ولكن اذا كان فى وسعه 
أن بتبع آسباب الکاهن للاعتقاد فی الله » کان لابب آن پکون لدیه قدر 
من اافلسفة آكير مما تنبىء به سذاجته البريثة ء 

ويصرف النظر عن الطابع الوهمى «لانسان «روسو» الطبيعى» > 
فشمة اعتراضان بصدد موضوعية ممارسة بناء العقائد على انفعالات 
القلب ء احدهما أنه لیس ثمة سبب آیا کان » لافتراض کون مثل هذه 
المعتقدات صحبحة » والآخر هو آن المعتقدات الناتحة ستكون خاصة 
ما دام القلب قول أشياء مختلفة لأناس مختلفين ء وبعض البمداليين 
بحرضهم « النور الطبيعى » على آن واجبهم أن بآكلوا البشر ٠‏ وحتى 
بداليو « فولتير » الذين بقودهم صوت العقل الى أن واجبهم أكل 
الحبزوبت ٠‏ ليسوا مرضين تماما + ونور الطبيعة لا یکشف للبوذين 
عن وجود الله » ولكنه بعلن أن من الخطاً أكل الحيوائات ء ولكن 
حتى اذا قال القلب تفس الشىء لجسيع الناس ء فان هذا لا يزودنا بأى 
دلبل على وجود آی شىء خارج اتفعالاتنا ء ومهما يكن من فوة 
رغبتی آنا آو کل الجنس البشری فى شىء » وآيا كانت ضرورة هذا 
القىء للسعادة الانسانية » فليس هذا باساس لافتراض هذا الشىء 
موجودا ء ليس ثمة قانون للطبيعة يضسن أن يكون الجنس البشرى 
سعدا » فكل شخص يمكن أن يرى آن هذا صحيح بالنسبة لحياننا 
على الأرض ء ولكن باستدارة غريبة تحولت معاناتنا فى هذه الحياة 
الى حجة على حياة آفضل فيما بعد ء وپنبغی لنا آلا نستخدم مثل هذه 
إلححة فى آبة مناسبة آخرى » فاذا كنت قد اشتريت ماله وعشرين بضة 
من شخص ٠»‏ وكائت الاثنا عشرة بيضة الگولى فاسدة » فلن تسننتج 


ee 


آن ساثر البيض يجب آن يكون بالغ الجودة » ولكن هذا هو نوع 
الاستدلال الذى بشحعه «القاب» كعراء على معاناتنا هنا فى العام 
الدنبوى ۰ 


ونا ن جانیی آوثر الححة الأنتولوحصة ُ والححة الكوئة وسار 
التراث القديم » على اللامنطقية الشعورة المنيلقة من «روسو» ء فان 
الحجج القديمة كانت على الأقل حججا أمينة ٠‏ فاذا كانت سليمة فانها 
شت ما تسعی لاثباثه » واذا كانت باطلة » فانها مفتوحة لأى ناقد ليشت 
بطلانها ء بيد أن لاهوت القاب الحديد يستغنى عن الححة ولا يمكن 
دحضه لأنه لا يعمد الى ابات نقاطه ٠‏ والسبب الوحيد الذى بقدم لقبوله 
هو آنه فى العمق يتح لنا آن عرق فى أحلام لذيذة ء هذا سبب غير 
ذی أهمية » واذا کان على آن آختار بین «ثوماس الأکونی » وين 
(( روسو ) 4 فی وسعی آن آختار دون ردد القديس « وماس + 


وئظربة « روسو » السياسية مبسوطة فى كتابه « العقد 
الاجتماعى » الذى نشر سنة ٠۷٠۲‏ ء وهذا الكتاب مختلف تماما من 
حيث الطابع عن معظم كتاباته » فهو بحتوى على قدر ضئيل من الشعور 
وهو لصق بالعقل والاستدلال ء وئظرباته وان كانت تخدم الديمةراطبة 
من طرف اللسان » ميل الى يرير الدولة المستبدة ء سد أن جثيف 
والفكر اليوئائى القديم جعلاه بؤثر دولة المدينة على الامبراطوريات 
الواسعة كفرنسا وانحلثرا ء وفى صفحة العنوان يدعو تفسه « مواطنا 
من جنیف » » وفی كلمات الاستهلال بقول : « لا كنت قد ولدت 
مو اطنا فی دولة حرة » وعضوا فى دول ذاٽ سيادة ۾ فائنى لأشعر 
أنه مهما نكن من ضعف نفوذ صوثى على الشثون العامة » فان حق 
التصو ت عليها يحعل من واجبى دراستها » ء وثمة اشاراٽ ثناء 
عدندة على « اسبرطة ) کما ثظھر فی کتاب ( بلوطارخ € عن حباة 
« لوکورجوس » ء وهو بقول ان الديمقراطية أفضل فى الدول 
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الصعيرة 4 والارستقراطة فی الدول متو سطة الحجم 4 والملكة فی الدول 
الكبرى * ولکن بنبغی آن بفهم من هذا آن الدول الصعری فی رآبه ھی 
الدول المغضاة » لأنها تحعل الدممقراطية قابلة لاتطيق الى حد ما ء وهو 
حن شحدث عن الديمقراطة بعنی ما عناه البونان ی المشاركة المباشرة 
لكل مواطن »> ودعو الحكومة النياية « الارستقراطية المنتخة » ٠‏ 
و کانت الأولى غير که فی دوله كىری ۾ فان ناعم على الديمقراطة 
ینوی داتما على اء على دول المدينة ۰ وهذا الحب لدولة المدينة 6 
فی رآیی › لیس مؤکدا تآکیدا کافیا فی معظم الفسبرات فاسفة «روسو» 
السياسية ء 


ما كتب « روسو » » فان الفصل الأول مصدر بقطعة من السلاغة 
راتعة : « لقد ولد الائسان حرا» وهو فى كل مکان مكيل بالأغلال؛ 
فرجل واحد بظن نفسه سیدا للآخرين ٠‏ ولكنه بظل آشد عبو ديه منهې » 
و الجر دة ھی الهدف الأسى لمفكر «(روسو) ٭ ولکله فی الواقع لعنز 
دقبمد المساواة ٤‏ ویسعی الى ضما نها حتی على حساب الحردة + 


وتصوره للعقد الاجتماعى بماثل فى «داية الأمر تصور « لوك »» 
ولکنه لا بلیث آن شدی اشد ارتباطا بالعقد الاجتماعى عند «هويز»؛ 
فى ااتطور من حالة الطبيعة بحين الوقت الذى لا يستتطيع عنسده 
الأذراد أن تحامظو | يالاستقلال البدائى › عادو من الضرورى تمد 
امحفظ البقاء آن يتحدوا ليشكلوا مجتمعا ء ولكن كيف أرهن حريتى 
دون أن آسىء الى مصالحى ؟ « فالمشكلة هى ايجاد شكل من المشاركة 
بدافع عن شخص كل مشارك وسلعة ويحميه وة المجموع »> ويسكن 
فیه لکل مشارك ٭ بینما بتحد مع الکل ٥‏ ان بہقی حرا کما کان 
من قبل ؛ هذه هى المشكلة الأساسبة التى برودنا العقد الاجتماعی 
بحل لها» ه 


¥ 


فالعقد تالف من « انضواء المشارك وكل حقوفه انضواء تاما تحت 
جناح الجماعة اسر ها 4 وذلك أنه 4 ی المنرلة الأولى کما أن کل 
شخص معطی ذاته اعطاء مطلقا » فالشروط واحدة للكل » وحين بكون 
الأمر كذلك فليس إأحد مصلحة د أن يجعلها قلة الوطاة على الآخرن» 
فالانضواء شبعی أن کون لا تحفظ : « اذ لو احتفظل الافراد تحقوق 
معينة » وحيث لا يكون بينهم من هو فى المقام الأعلى ليحسم بينم 
وبين الجمهور » فان كلا منهم حين يكون فى نقطة واحدة قاضى تفسه) 
سيطالب بان يكون كذلك بالنسية للكل » ومن ثم تستمر حالة الطبيعة 
. وتعدو المشاركة بالضرورة غير فعالة آو استیدادیة € * 


وينطوى هذا على ابطال تام للحرية ونبذ كامل . لنظرية حقوق 
الانسان ٠‏ والحق ء أن ثمة تخفغا لهذه النظرية فى فصل تالء فهنالك 
تقال انه وان کان العقد الاجتماعی ,يجعل للجهاز السيانى ساطة 
معللقة على كل أعضائه » فللناس مم ذلك حقوق طبيعية من حيث كونهم ‏ 
بشرا ء « فالملك لا بستطيع آن بفرض على رعاياه آية قيود لا تفع فيها 
الجماعة » كما لا تستطيع الجماعة آن ترغب فى فعل ذلك » «١‏ بيد أن 
صاحب السيادة هو القاضى الوحيد لتقدير ما هو افع وما لا تفع 
فيه للجماعة ء وواضح أن ثمة عقبة غابة فى الوهن تقف فى وجه 
الاستداد الحماعی ؛ 

وشغی أن بلاحظ آن الحاكم بعنى عند « روسو » لا الملك ولا 
الحكومة + بل الحماعة فى قدرتها الحماعية والتشريعبة ء 

ويمكن أن نعرض العقد الاجتماعى فى الكلمات التالبة : « ان 
كلا منا يضع شخصه وكل قوته مع الآخرين تحت التوجبه الأسمى 
الارادة العامة وفى قدرتنا التعاوئية » نستقبل كل عضو كجرء لا بتحزا 

من الكل » ء هذا الفعل من المشاركة بخلق هيئة أخلاقية جماعية لسمىي 


¥ 


«الدولة» حن نکون ساىة 9 ((صباحب السيادة ( حن تکون فعالهء 
و «السلطة» ش علاقتها بالهيئات الأخرى المماثاة لها ء 


ولعب تصور « الارادة العامة » الذى بظهر غى عبارات العقدالتى 


سقناها نها . دورا بال الأهسة فى مذهب « روسو » ء ولدى امزيد 


من القول دصدده عد قلىل + 


فة ححة تقول أن الحاكم لا حاجهة به الى أن يعطى مواطنيه ية 
ضماناٽت ء فا دامت سبادته تتشکل من رعاباه الذين بولفو نها فليس 
له مصلحة تعارض مصلحتهم ٠‏ « ان الحاكم بفضل ما هو عليه فقط ء 
هو داتما ما شغی آٺ کون » ٠‏ هذه النظرية مضللة للقارىء الذى 
لا بلاحظ أن ثمة استخداما خاصا بستخدم ته روسو الكلساث ؛ 
بفالحاكم لبس هو الحكومة » التى قد تكون » كما يسلم به» استبدادية» 
فالحاکم هو .کیان میتافیز شی على نحو ما » لا جسم تحسیما کاملا 
فی آی عضو ظاهر من أعضاء الدولة ه« ومن م ¢ فعصيته » اذا سلتا 
بها ء ليس لها تاج عملبة كما بظن »۰ 


وارادة الحاكم » التى هى داثما صحيحة » هى « الارادة العامة » 
وكل موان من حيث كونه مواطنا بسهم فى الارادة العامة » ولكنه 
قد کون له أبضا من حبث كوه فردا » ارادة خاصة تعارض الارادة 
العامة ٠‏ ويتضمن العقد الاجتماعى أن من برفض أن يطيع الارادة 
العامة سبحبر على ذلك ء « وهذا لا بعنى قل من آن ارادته ستجبر على 
أن تنكول حسرة » + 

هذا التصور « آن تجبر لن تكون حرة » هو تصور میتافیزيقى 
للغاية ء فالارادة العامة فى زمن «حاليليو» كانت بالتآكد ارادة مناقضة 
لارادة « کوبرنیقوس » » فهل آجبر « جالیلیو » » آن یکو حرا 
حين آجيره التحقيق أن بعترف علنا بالخطاً ؟ وهل « بجبر المحرم أن 


چ 


کون حرا » حین پزج به فى السجن ؟ فلنتامل فى البيتين الشاليين 
« لايرو » : 

فوق المياه السعيدة للبحر الأزرق العميق» 

تمضی خواطرنا بلا حدود » وتکون قفاوا حرة 

ع کک ا 

الثىء الغرب أن قراصنة «يايرون» الشلاء هم ثمرة مباشرة «لروسو»» ٠‏ 
ومع ذلك ففى الفقرة !لآثف ذكرها » يى « روسو» نزعته الرومانسية 
وتحدث مثاما بتحدث شرطی سفسطائى ء٠‏ وهيجل الذى يدبن بالكثي 
لروسو جاراه فى اساءة استخدامه لكامة « حرية » » وعرفها باعتبارها 
حق طاعة الشرطة » آو شيا ليس مختلفا كثرا عن هذا ء 


ولم يكن عفد «روسي» ذاك الاحترام العميق للملكية الخاصة 
الذى بتميز به «لوك» وتلاميذه ٠‏ «فالدولةء من حبث علاقتها بأعضاهاء ٠‏ 
هى سيدة كل ساعهم» ٠‏ ولم بعتقد فى تقسيم السلطاٽ على نحو ما 
دعا اليه « لوك » و « مونتسكيو » ء ومع ذلك ففى هذا المحال كما 
دى بعض المجالات الأخرى» لانحد مناقشاته التفصيلية التالبة متفقة انفاقا 
كليا مع مبادئه العامة الأولى ء وفى الباب الثالث الفصل الأول يقول ٠‏ 
ان دور الحاكم محدود بوضع القوانين » وان الس لطة التنفيذية أو 
ااحكومة ھی هته وسطة تقح بين المواطنين والحاكم لتضمن اتصالهما 
اتبادل ء وردضى لبقول : « اذا رغب الحاكم فی الحکم آو المشرع فی 
وضع القوائين » أو اذا رفض المواطنون الطاعة » لحات الفوضى محل 
النظام » و ١ء٠‏ لسقطت الدولة فى هوة الاستبداد أو الفوضوية » ٠‏ 
فى هذه العبارة » ومع التغاضى عن اختلاف المصطلحات اللغوبة يبدو 
روسو .» متفةا مم «مو نتسکكيو» *. 

.وھا صل الى نظر به الارادة العامة > وھی نظر دة هامة غامضه معاء 
فاللارادة العامة ليست مطابقة لارادة الأغلسة » ولبست ھی كذلك ارادة 


تاريخ الفلسفة _ ٠٠١‏ 


جميع المواطنين ء ويبدو آن «روسو» قد تصورها كارادة منتمية للكيان 
السياسئ من حيث هو كذلك ء واذا آخذنا نظرة « هويز » فى أن 
الجتمم امدنی شخص لتحتم علینا افتراض کونه مزودا بص فات 
الشسخصبة » بما فهيا الارادة ء بيد آنا تواجهنا لمتئذ مشسكلة الحسم 
ددد المظاهر الدالة على هذه الأرادةء وهنا یتر کنا «روسو» فى الظلام 
فھو بذکر لنا آن الارادة العامة هى دائما على صواب » وهى نحصو 
داتما نحو المصلحة العامة » ولكن لا بترتب على هذا آن مداولات‌الناس 
صحبحة على حد سواء » ذلك أن ثمة فى كثير من الأحيان قدرا كبيرا 
هن الاختلاف بين ارادة الكل وبين الارادة العامة » فكيف لا اذن » 
آن نعرف ما تكونه الارادة العامة ۴ هنالك فى تفس الفصل نوع من 
الاجابة على سوالنا هذا : 

« عندما يحرى الشعب مكداولاته وقد ترود يمعلومات مناسبة »> 
اذا لم يكن ثمة اتصال بين اأواطنين كل منهم والآخر » فان المجموع 
الكبير للخلافات الصغيرة بعطى دائما الارادة العامة »> وبكون القرار 
دائما قرارا صالحا » ء 

وتصور الامر فى ذهن' « روسو » يبدو على هذا الحو : ان 
الرأى السياسى لكل تحكمه مصلحته الذاثية » بيد أن المصلحة الذاشة 
تالف من قسمين » أحدهما يخص الفرد بينما الآخر شترك فيه كل 
أعضاء الحماعة» فاذا لم يكن للمواطنين آية فرصة» لكى يساوم كل متهم 
الآخر مساومات صارخة بتحقق بها تبادل النفع لانتفت مصالحهم الفردية 
لنعارضها » ولنجم عن ذلك نتيجة تمثل المصلحة المشتركة. لهي » هذه 
التنيجة هى الارادة العامة ء وريما يجمل بنا أن نمشل تصور «روسو» 
بالجاذبية الأرضية ء فكل جرىء فى الأرض يجذب كل جزىء "خر 
فى الكون نحو ذاته ٠‏ فالهواء فوقنا بجذبنا الى أعلى بينما الأرض 


۳ 


تحتنا تجذبنا الى أسفل ء بيد آن كل هذه الأنجذابات « الذاتية » بلغى ‏ 
كل منها الآخر بقدر ما تكون متعارضة » وما ستبقى انجذاب اتج نحو 
مركز الأرض ء ويمكن بخيالنا أن نتصور فعل الأرض معتبرة كجماعةء 
واللعبير عن هذا الفعل هو الارادة العامة ء 
ولأن نقول ان الارادة العامة دائما على صواب يعنى فقط القول 

بأنها ما دامت تمثل ما هو مشترك بين المصالح الذانية لمواطنين مختلفين» 
فیتحتم أن تمثل آوسع اشباع جماعى ممكن للمصلحة الذاتية للجماعةء 
هذا التفسير للمعنى الذى يقصده «زوسو» يبدو متفقا مع كلامه بدرجة 
أفضل من اتفاقه مع آی معنی کان فی الوسع آن بخطر لی (۱) ء 

وفی رآی « روسو » آن ما يتداخل فى الناحية العملية » ممع 
التعير عن الارادة العامة هو وجود اتحادات تابعة » داخل الدولة ء 
وکل من هذه سسکون له ارادثه العامة ء الى قد تدخل فی صراع مع 
الارادة العامة للحاعة ككل ء « وثمتئذ قد بقال انه لم بعد هنالك من 
الأصوات بعدد الناس » بل بعدد الاتحادات » ء ويقود هذا الى لتحة 
هامة : « من الجوهرى » ثمتئذ » اذا كان على الارادة .العامة آن تكون 
فادرة على النعير عن ذاتها ء آلا بكون ثمة مجتمع متحيز داخل الدولة» 
« لیکو رجوس » العظيم ) *٭ وفۍ الحاشية » يدعم «(روسو) رآبه تدا 
الى « ماکیافللی » ٠‏ 

( 1 

تمل ما دنطوی عله نظام کھذا فی الناحة العملية ۰ فعلىالدولة 
ان تمحر الكنائس (ما عدا کشسة للدولة ) 0 والأأحمزاب السياسية 
() د فى ثي من الأحيان یکون هنالك فارق كبير بين ارادة الكل والارادة العامة , 
فالآخيرة تعتير فقط المصلحة المشتر كة ء والاولى تتطلع الى امصلحة الخاصة وهى لا تعدو أن 


تكرن مجوع الارادات الجزئية ؛ ولكن استبعد من هذه الارادات تفسها ما عاه نجعايا يكاد 
يحطم بعضها البعض . وستبتى الارادة العامة خلاصة الفوارق » ٠‏ 


۳.۷ 


المناظرة ٠‏ ونتيجة ذلك الواضحة » الدولة المتحدة أو المستبدة » التى 
بكون فيها المواطن الفرد بلا حول ولا طول ء ويبدو آن « روسو » 
بد رلك آنه قد يصعب حظر جميع الاتحادات » فيضيف فى فكرة خطرت 
اله فیما بعد » انه اذا كان لايد من اتحادات تابعة » فلتكن الأفضل 
نی بعادل بعضها البعض 

وعندما بنظر » فى جزء تال من الكتاب » فى الحكومة » فانه يدرك 
أن السلطة التنفيدية هى اتحاد له مصلحة وله ارادة عامة لذاته » فقد 
تدخل فى يسر فى صراع مع الارادة العامة للجماعة ٠‏ ويقول انه بينما 
تحتاج حكومة دولة كبرى آن تكون آقوى من حكومة دولة صعْرى 
نهنالك أيضا حاجة أشد الى كبح جماح الحكومة بواسطة الحاكم ٠‏ 
ولعضو الحكومة ثلاث ارادات : ارادته الشخصية ء وارادة الحكومة» 
اللاإرادة العامة »« هذه الارادات تشکل تعدا lgiXJg crescendo‏ فی 
الواقع تشکل diminuendo Lal 3ale‏ +„ وأيضا : « ان کل شیء ينامر 
على آن ساب من افسان يملك السلطة على الآخرين الاحساس بالمدالة 
وااعقل » ؛ 

وعلى ذلاك فرغم ما للارادة العامة من عصمة فهى « ثابتة راسيخة 
ونقة داتما » » تظل جميع اغلات القديمة للاستيداد متعذرةالتعر شف 
والتحديد ٠‏ وما على « روسو » أن بقوله عن هذه المشكلات هو 
ا و و ن اور عا ا ال 
التى لو كانت دممقراطبة ء لكانت مطاقة لا بدعوه الحاكم وانختفی 
اأمادىء العامة العظيمة التى بدا بها » والتى شدمها كما لو كانت تحل 
المشتكلات السياسية » حين هبط الى الاعتبارات التشصيلية + حيث لم 
تسم بشیء فی سبل حلها ؛ 

وان ادائة الرجعيين المعاصرين للكتاب » لتقود القارىء الحدث 
الى آن بتوقع آن يجد فيه نظربة ثورية جارفة مدرجة أشد مما يحوبه 
بالفعل + وبمكننا آن نمثل لهذا بما بقال عن الديمقراطية * فعشسدما 


۳*۸ 


بستخدم «روسو» هذه الكامة » فهو بعنى » كما رآينا من قبل > 
الديمقراطبة المباشرة فى دولة المدنة القديمة ء وهذه الديمقراطية » كما 
بين » لا سكن ألبتة أن تتحةق تحقةا كاملا ء لأن الناس لا يمكن أن 
يجتمعوا دالما ولا يمكن أن ينشغلوا دائما بااشئون العامة ء « فلو كان 
هناك شعب من الآلهة » لكانت حکو متهم ديمقراطية ء وعلى ذلك اذا 
كانت الحكومة كاملة خيى ليست حكومة للبشر » 


وما ندعوه نحن دسقراطية يطاق عليه هو الارستقراطبة الاتنخابيةء 
فھذہ . کہا پقول » هی آفضل الحکومات طرا + بيذ آنها لا تناسب جسيم 
اللادان ء فالطقس لا بنيغىآن بكون شديد الحرارة أو شديد البرودة 
والانتاج بحب آلا شخطی ما هو ضروری »4 اذ حشاً يحدث ذلك » 
بكون لا مفر من شر ااثرف » والأفضل أن بنحصر هذا الشر فى ملك أر 
فی حاشیته من آن نتشر فی شحب بآسره ء وبفضل هذه القيود ترك 
محال واسح للحكومة المس-تيدة ء وأا ما كان » فان دفاعه عن 
الديمقراطية رغم ما فيه من قود کان دون شك آحد الأشياء التى جعلت 
الحكومة الفرنسية تناصب الكتان عداء لا صفح یه من امحتمل أن 
شىء الثانى هو نبذ الحق الالهى الملوك » المتضمن فى نظرة العثقد 
الاجتماعى كأساس للحكومة .ء 


وقد آصبح العقد الاجتاعی » انجيلا لمعم قادة الثو رة الفرنسية» 
ولکن دون شك » کان مصبره مصبر سائر الأناجيل ٠‏ فلم يقرا بعنابة ٠‏ 
وخهمه معظم تلاميذه فهما أقل ء وقد أعاد هذا الكتأاب عادة التحريدات 
اميتافيزيقبة الى أصحاب النظربات عن الديمقراطبة ء وبنظربته فىالارادة 
العامة جعل من المسكن التوحيد بين القائد وشعبه توحيدا صوفيا ء لم 
یکن فى حاجة الى تآكيد من جهاز آرضى » من قبيل صندوق الاقثراع ؛ 


۳۹ 


ویمکن لقسط کبیر من فلسفته آن پناسب « هیجل » (۱) فی دفاعه عن 
الاوتوقراطية ( حكم الفرد المطلق ) البروسية » وكات آولى مار 
فاسفته فى الحياة العملية »> حكم «روبسبير» » وديكتاتوريات روسيا 
وآلمانيا ( وبخاصة الأخيرة ) هى فى جانب منها حصيلة لتعاليم «روسو» 
وآما .عن مزند من انتصارات دمنحها المستقل لطفه ي فهذا ا آخاطر 
اشۇ ه 5 


٠ يختار «هيجل» لاطراثه اطراء خاصا التمييز بين الارادة العامة وبين ارادة الكل‎ )١( 
فهو يقول : « كان فى وسع « روسو » آن يسهم اسهاما أسلم نحو نظرية للدولة » لو‎ 
٠ ) ١١۴: أنه جعل هذا التمييز نصب عينيه عل الدوام » (المنطق قسم‎ 


1° 


کڪ ول 


( أ ) المثالية الامائية بوجه عام 

سبطر على الفلسفة فى القرن الثامن عشر التجريبيون الانجليز» 
الذين يمكن أن اخذ «لوك» و «بارکلی» و «هیوم» ممثلین لهم ٠‏ 
وکان لدی هوؤلاء صراع ء یدو آنھم لم یکو نوا على بينة به » آلا وهو 
الصراع بين مزاجهم الذهنى وبين نرعة مذاهبهم النظرية + فقد كانوا من 
حيث المزاج الذهنى مواطنين » معنيين با مجتمع » بعيدين عن نزعة فرض 
الذات على ى نحو من الأنحاء » لا بفرطون فى التلهف على السلطةء 
ساندون عالما متسنامحا » بمکن لکل اسان فيه ان عل ما پروقه › 


۳۹١ 


دی حدود القانون الجنائی ٠‏ كانوا رجال دنيا طبيعتهم خبرة » لطافا 
کراما ۰ 


ولکن پینما كان مزاجهم اجتماعيا » كانت فلسفتهم النظرية تفضى 
الى النزعة الفردية ء ولم تلن هذه نزعة جديدة » بل لقد وجدت فى 
أعقاب الفلسفة القديمة » ويدرجة أشد عند القديس أوغسطين »> وقد 
بعثها فى الأزمنة الحديلة « كوجيتو » ديكارت > وبلغت أقصاها لفترة 
خاطفة فى جواهر «ليبنيز» الفردة المعلقة ء لقد كان « ليبنيز » 
ستتند آن کل شیء فی تجربته لن پتغیر حتی ولو انعدم العالم » ومع ذلك 
. فد نذر نفسه لاعادة توحيد الكنيستين الكاوليكية والبروتنستائتىة» 
ونمة تضارب مماثل دظهر عند «لوك» و «بارکلی» و «(هیوم» ۰ 
وعند « لوك » لاأ يرال التضارب فى النظرية قائما ء فقد رأينا 
فی فصل سابق آنه >٤‏ من اة »> قول : » مادام الذهن ف جمیم 
خواطره واستدلالاته لیس لدیه موضوع مباشر آخر الله الا آفکاره 
الخاصة به التى بتاملها آو يمكنه آن يتأملها وحده » فمن الواضح 
أن معرفتنا تلم فقط بها » ء وقول : « المعرفة هى ادراك اتفاق فکرتین 
من المعرفة بالوجود الحقيقى : المعرفة الحدسةة بوجودنا ء والمعرفة 
البرهانية يوجود الله » والمعرفة الحسيةه بوجود الأشااء الى تشل 
للحس ٠‏ وهو يذهب الى آن الأفكار البسيطة » هى « تاج الأشياء 
التى تؤثر عاى الذهن بطريقة طبيعية » ء فكيف عرف هذا» هذا 
ما لإ ډفسره > وهو ما يتخطى» قیناء «اتفاق فكرئن وعدم انفاقھما» » 
_ ويخطو « باركلى » خطوة نحو الهاء هذ التضارب ء فعنده أن 
ثمة أذهانا وأفكارها » أما العام المادى الخارجى فهو ملغى ء ولكنه 
ما برح بفشل فى جنى جميع النتائج المترتبة على المبادىء الابستيمولوجية 
التى أخذها عن « لوك » ء فلو كان متسقا مع ذاته اتساقا تاما لأنكر 


۹¥ 


عرفة الله ومعرفة جميع الأذهان ما عدا ذهنه فقط ٠‏ لقد تراجم عن 
مثل هذا الانکار بتآثیں مشاعره کرجل دین وککائن اجتماعی ۰ 


ولم یجفل هيوم من شیء فی مواصاته السعی الى تناسق نظری. 
ولکنه لم یحس بای دافع لیجعل نطبیقه متوافقا مع نظریته ٭ لقد آنکر 
» هيوم » الأنا » وألقى الشك على الاستقراء وعلى العلية ء وقد تقبل 
انغاء « بارکلی » للمادة » بيد آنه لم بتقبل البديل الذى قدمه «باركلى» 
فى شكل آفكار الله ء والحق آله ذهب مذهب لوك فى أنه ليس ثمة 
فكرة بدون انطباع سابق عليها » وليس ثمة شك فى آنه تخيل أن 
« الانطباع » حالة للذهن جم مباشرة عن شىء ما خارج الذهن ٠‏ 
داك آنه لم يکن پسعه أن یسلم بهذا کتعریف « للانطباع » ۾ ما دام 
قد وضع فكرة « العلة » موضح النساؤل ء وأشك آنه هو أو تلامیذه 
كانوا مدركين ادراكا واضحا لهذه المشكاة بالنسبة للانطباعات ء وواضح 
من وجهة نظره » أن انطباعا یکن تعریفه بطابع جوهری ما ميزه عن 
الفكرة » مادام لا بسكن تعريفهء تعريفا عليا ۰ ومن ثم لا بستطيع «هيوم» 
آن يقم الححة على أن الانطباعات تزودنا يمعرفة عن أشياء خارجة عنا » 
كما فعل ذلك_« لوك » »> وبصورة معدلة » « باركلى » ۰ ومن ثم > 
كان بعتقد آته أغاق على .ية الأبواب ر داخل عام أحادى 
التصور )۱( »> ویحهل کل شىء الهم الا حالاته العقلىة وعلاقاتها ٠‏ 


وقد ظهر « هيوم » باتساقه أن التجريبية » با لمضى بها الى تيجتها 
امنطقية »> أفضت الى نتائج أمكن لعدد ضثيل من البشر أن يتقبلوها » 
وآلغت فى حقل العلم بكافته » التمبيز بين الاعتقاد العقلى والتصديق 
الساذج ء ولقد تنبا « لوك » بهذا الخطر ء فوضع الحجة التالية على 
لسان ناقد مفترض : « اذا كانت المعرفة تالف من اتفاق الأفكار > 


Solipsistic World A)‏ عالم أحادى التصور ( الإنا وحده هو الموجود والفكر لا 
يدرك سوی اصوراته ) ۰ « المترجم > 
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لاستوی متحمس مع اأ ارزین » ء ان « لوك » وقد عاش فی زمان 
ضاق أصحابه ذرعا ينرزعة « الحماس » » لم يجد صعوبة فى اقناع 
الناس بسلامة رده على هذا النقد ء و « روسو » الذى جاء » یدورد ٤‏ 
فى فترة كان الناس فيها قد ستموا العقل » آحيا « نزعة الحماس » » 
وبتقبله افلاس العقل » سمح للقلب أن بحسم مسالا تركتها الرآس 
ملتبسة « ومن سنة ٠۷٠١‏ الى سنة ۱۷۹٤‏ كان صوت القاب آعلی 
فأعلى ٠‏ وآخبرا وضح « ثرميدور » حدا » لفترة ء لبياناته الضارية ¿ 
ا ا ا 
على القلب والرأس 


وفۍ ألمانيا انخذ رد الفعل ضد نزعة « هيوم » اللاآدرية صورة 
أعمق بكثير وآشد دراعة من تلاك الصورة الى أعطاها 9 روسو ) لھا + 
ذقد نمى « كانط » و « فشته » و « هيحل » نوعا جديدا من الفلسفة 
تتوخى أن تصون المعرفة والفضيلة معا من المذاهب المخربة فى أخربات 
القرن الثامن عشر ء فعند « كائط ( ويدرجة أكبر عند « فشته » سيقت 
عة _الذاشة ال دات « دیکا ے e‏ الے آط اف جديدة ۾ وف 
الترعة_ الاي ت مح رت » الى آطر ٥‏ وی 
هذا دا الجانب ٠‏ لم بکدث فی بداية لمر آی فمل _ضد « هيوم » ۰ 
وفيما يختص بالنرعة الذاتية > دا رد الفعل مع « هيجل » » الذى 
سعى » من خلال منطقه > الى اقامة طريق جديد للافلات من الفرد الى 
العالم ء 

وللنرعة المثالية الألمانية باسرها وشائج قربى بالحركة الرومانسية ٠‏ 
وهدذه الوشاثج واضحة عند « فشته » » وما برحت أوضح علد 
« شیلنج » » وهی آقل وضوحا عند « هيجل » ء 

و « كائط » » مؤسس النرعة الثالية الألانية » ليس هو نتفه 
مهما من الناحيه السياسية ء وان كان قد كتب بعض المباحث الهامة فى 
موضوعاٹ سياسية ۰ ومن جائب آخر » بسط « فشته » و « شلنج » 


E 


کلاھهہا نظريات سياسية » كان لها » وما برح لها » نفوذ عميق » على 
محری التاريخ ٠‏ ولا آحد من هؤلاء یمکن دراسته بدون دراسة سابقة 
لكانط » الذى سننظر فيه فى هذا الفصل + o.‏ 

وثمة بعض الخصائص ألميزة المشتركة بين المثاليين الألمان يمكن ' 
آن نلوه بها قبل أن نطرق التفاصيل ء 

فقد آكاد كانط نقد المعرفة كوسيلة للوصول الى تناج فلسفية ء 
وتقبل هذا آتياعه ء وثمة تأكيد على أن الذهن يقابل الادة > فضی فی 
النهاية الى الزعم بآن الذهن وحده هو الذى يوجد ء وثمة نبذ عنيف 
لأخلاق المنغعة فی‌صالح المذاهب التی‌نبرهن علبها حجج فلسفية محردة؛ 
وثمة فيرة مدرسية تختفى عند الفلاسفة الفرنسيين والانحليز الأسق»ء 
فلقد كان «كائط» و «فشته» و «هحل» فلاسفة جامعة » يخاطبون 
جمهورا متعلما » لا سادة يتحدثول مع هواة فى أوقات الفراغ * ومع 
آن تاثيراتهم كانت فى جزء منها ثورة الا نهم لم يكونوا متتطرفين 
عن قصد » ولقد کان اهتمام « فشته » و « هیجل » اهتماما بالغا على 
التحديد فى الدفاع عن الدولة ء وكانت حياة هؤلاء جميعا حياة 
نموذجية وأكاديمية » وكانت آراؤهم فى المسائل الأخلاقية آراء 
أروذكسية على الدقة » ولقد قاموا بتجديدات فى اللاهوت » ولكنهم 
فعلوا ذلك لصالح الدين ء 

هذه اللاحظات التمهيدية نمضى لدراسة « كائط » ء 

( ب ) موجز لفلسفة « كائط » 

بعثیر « آمائو یل کانط € \A*f — Y4 ) Immanuel Kant‏ ( 
بصفة عامة أعظم الفلاسفة المحدثين ء ولا يمكننى آنا نضى أن أوافق 
على هذا التقدير » ولكن من الحماقة ألا أقر مأهميثه العظيمة ء 

وعاش « کائط » حیاته کلها فی « کونیجسیرج » فی ر 
الشرقة أو فریا منها ء وکات حباله فی أطارها الخارجی حاة أكاديسة 
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غير حافلة بالأحداث » ومع ذلك فقد عاش ابان حرب السنوات السبع 
( وفى جانب منها احتل الروس بروسيا الشرقية ) والثورة الفرنسية » 
والجزء المبكر من حكم نابليون ء وقد تعلم فلسفة « ليبنيز » فى 
الصورۃ التی کان بقدمھا بها « فولف » » ولکنه تخلی عنھا بتاثیر کل 
من « روسو » و « هيوم » ء فقد آيقظه هيوم بنقده للعلية من نعاسه 
الدجماطی » ولکنه کان ایقاظا خاطفا » على حد قوله » اذ لم پلبث أن 
أبتكر منوما مكنه من ألنوم من جديد ٠‏ وكان « هيوم » بالنسبة- 
« لکانط » خصما لزم دحضه » ولکن نفوذ « روسو » کان آعمقء 
کان « كانط » رجلا له من العادات المنتظمة ما حدا بالناس الى ضبط 
ساعاتهم عليه عند مروره بهم فی طريقه للنزهة » ولکن فی احدی 
المناسبات تعطل جدوله لعدة آیام » کان هذا عندما کان بطالم «امیل) ۰ 
وقد قال ائه کان عليه آن يقرا کتب «روسی» عدة مرات » لأن جمال 
الأساوب کان يمنعه من الاتنباه الى الموضوع ٠‏ ومع أنه قد نشىء على 
افق ان اا ف الا و الوت ما 2 زق ماف 
مع الثورة الفرئسية حتى حكم الارهاب » وكان مؤمنا بالديمقراطية ء 
وفلسفته » کماً سنری » تتيح مناشدة القلب ضد آوامر العقل النظرى 
الباردة »> وهو ما يمكن اعتباره بشىء قليل من المبالعة نسخة متحذلقة 
من کاهن سافوای * ومبدأه القاثل أن الانسان ينبغى أن يعتبر غابة 
فئ ذاته هو صورة من نظرية حقوق الانسان » وحبه للحرية يتبدى فى 
قوله (اعن الأطفال وعن الیافعین على حد سواء ) : « لا شىء آبغض من 
أ رن اال الأهان اة اة ان € 2 


وأعمال كانط المبكرة شد اهتماما بالعلم منها بالفلسفة ٠‏ فيعد 
زلزال لشبونه كتب عن نظربة الزلازل » وكتب رسالة عن الريح » ومبحثا 
قصيرا عا اذأ كانت الرمح الغريية فى آورويا رطبة لأنها عبرت المحبط 
الأطلنطى ء وكانت الحغرافيا الطبيعية موضوعا شعْف به شغْفا عظيما » 
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وآهم كتاماته العلمية « التاريخ الطبيعى العام ونظرية السماء » 
٠۷٠١ (‏ ) » وهو البحث الذى سبق فيه فرض « الاس » عن السديم»ء 
و سط فيه أصلا ممكنا لانظام الشمسى ء وتبدى فى أجزاء من هذا 
إلمؤ لى سمو مياتو نى ( نسبة الى الشاعر ميلتون ) ملحوظ ء وله الفضل 
فی ابتکار فرض ثبتت فائدته فیما بعد » ولکنه لم بقدم » مثلما فعل 
« لابلاس ححا جاده لتأسده ء وهو في اجزاء منه خیالی » وعلی 
سیل امال فى النظربة القائلة بآن جميع الكراكب مآهولة » وآن أيعد 
الکو اکی فها ا ارت السكان _ وهى نظرة تمتدح لتو اضعها الدنيوى 


#4 


ول تدعمها آية سس علمبه ء 


وفر وقت ما حين كان أشد ضيةا بحجج الشكاك من ذى قبل 
ومن ذی بعد » کت مولا غرببا بعنوان آحلام شبح راء » توضحها 
أحلام المبنافيزيقا ( ٠۷۹١‏ ) ء والشبح الرائى هو « سويدلبرج » » 
انذى قدم مذهبه الصوقى الى العالم فى كتاب ضخم » بيعت منه ربع 
نس » ثلاث منها لشترين مجهولين وواحد الكانط » وبوحى اليا 
« كائط » فى نبرة بين الجد والمراح بآن مذهب « سویدنبرج » الذى 
ددعوه « وهميا ) ريما لا تعدو کو نه مبتاضز قا آر لود کسة ٭ ومح 
ذلك » فهز لیس مزدريا « لسویدئبرج » ازدراء تاما ء » فالجانب الصوفى 
فی کتاباته » وهو جانب موجود وان لم بظهر کثیرا » آبدی غه اعجابه 
دسو ید نبرچ »> الذى بدعوه « ساميا للغاة » + 


ول کو ی ی ا کے ا ت 
والحسل ء فالليل ساه » والنهار حميل » والمحر سام والیابس جمیل» 
والرحل سام والرأة جمىلة » وهلم دوالك »+ 

واتلاحظ دالرة المعارف المريطائية »> « آنه لا ل بتزوج آلىتة » 
فقد احتفظ فی کهولته بعادات شبابه فی حرصه على الدراسة » ء۰ 
واننی لآنساءل ما اذا کان كاتب هذا المقال آعزب آو متزوجا ٠‏ 


1۷ 


وآهم كتاب لكائط هو « نقد العقل الخالص » ( الطبعة الأولى 
۱۷۸١‏ والطبعة الثانية ۷۸۷ ) ء وهدف هذا الكتاب أن برهن على 
آنه » مع آن لا میء من معرفتنا یکن اَن بتعالی على ا 4 فا نها 
رغم هذا » آولية فى جزء متها وايست مستدلة استدلالا استقراشا 
من التحر دة + وجزء معرفتنا الأولى يشملل » ىعا له > لیس قط المنطقء 
بل آكثر من ذلك مما لا بسكن أن يتضمن فى المنطق أو يستنبط منه + 
وهو فصل بین آمرین متمیزین بختاطان عند « ليبنيز » + فمن جائب 
هناك التمييز بين القضاها « التحليلية » والقضابا « التركيبية » »> 
ومن جانب خر التمييز بين القضابا «الأولية» والقضابا «التجريية»ء 
وبلزم آن نقول شيئا عن كل من هذين التمييزين ٠‏ 


فالقضية التحليلية هى القضية التى بكون محمولها جزء! من 
موضوعها » مثال ذلك : « الرجل الطويل رحل » أو « المثلث متساوى 
الأضلاع مثلث » ء مثل هذه القضابا تصدر عن قانون التتاقض › 
فتأكيد آن الرجل الطويل ليس رجلا آمر متناقض مع ذاته ٠‏ والقضية 
« التركيبية » هى القضية التى ليست « تحليلية » ء وجميع القضايا 
التى نعرفها من خلال النجربة قضابا تركببية ء فنحن لا نستطيع بمجرد 
تحايل التصورات آن نكتشف حقائق من قبيل « بوم الثلاثاء كان بوما 
مطرا » آو « کان ابلیون جثرالا عظيما » ٭ ولکن کانط یخلاف 
« ليبنيز ») وجميع الفلاسفة الآخرين الساقين عله ء لن كد العكس 
وهو آن جميع القضايا التركيبية تعرف فقط من خلال التحربة + وهذا 
بمضى بنا الى التمييز الثانى من التمييزين "فى الذكر ٠‏ 

والقضية « التجريبية » هى القضية التى لاء نستطيع أن نعرفها 
الهم الا عون الادراك الحسى » سواء أكان ادراكنا الحسى آو ادراك 
شخص آخر نقبل شهادته ٠‏ ووقائع التاريخ والجعرافيا هى من هذا 
النوع » وكذلك قوانين العلم » حيشا كانت معرفتنا بحقيقتها معتمادة 
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على معطيات يمكن ملاحظتها ٠‏ والقضية « الأولية » »> هى من جهة 
آخرى » القضية التى وان كان فى الوسع استنباطها من التجصربة > 
نرى » عند معرفتها » آن لها أساسا خر غير التجرنة ء فالطفل الذى 
بتعلم الحساب بمکن مساعدته بان بضم بایتین الى بلیتین » فیری انها 
جميعها معا آربع بليات + ولكنه عندما يحصل على القضية العامة 
رر اثنإان واثنان أریع « لم دعد بحتاج الى کد بالأمثلة » قلاقضة يقن 
لا نکن الاستقراء اطلاقا أن بعطيه لقانون عام ء وجميع قضابا 
الرباضيات البحت هى بهذا المعنى « أولية » ٠‏ 

وقد آثبٿ « هيوم » آن قائون العلية لبس قانونا فحليليا »ء 
واسټدل من هذا اننا لإ مکنا آنٰ لوقن من صدقه + وقد تقل کائط 
الرآی القائل انه ٹرکیبی » ولکنه رغم هذا آکد آنه , آولی ء وقد آکد 
آن الحساب والهندسة تر كيان » ولكنهما اولان ء وعلى ذلك 
انتهى الى صياغة مشسكلته فى العبارات التالية 

كيف تكون الأحكام التركيببة الأولية ممكنة ؟ 


والاجابة على هذا السؤال » بنتائجها تكون القضية الرثيسية فى 
« نقد العقل الخالص » ء Î‏ 

وقد كان حل كائط لهذه المشكلة حلا كان له فيه ثقة عظيبة ء 
وقد أنفق اثنتى عشرة سنة فى البحث عنه » ولكنه استغرق ثلاثة أشهر 
ققط فی تاليف کتابه الطویل کله بعد آن اتخذت نظریته شکلها ۰ وفی 
مقدمة الطبعة الأولى بقول : « آخاطر بالزعم بآنه ليس ثمة مشكاة 
ميتافيزبقية واحدة لم حل » أو على الأقل لم ازود بمفتاح لحلها » ۰ 
وفى مقدمة الطبعة الثائية بقارن تفسه « بكوبرئيقس e‏ انه 
قام بشورة « كوبرئيقية » فى الفلسفة ء 

وثيعا لكائط » يسبب العالم الخارحى مادة الاحساس فقط »> 
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ولكن جهازنا العقلى ينظم هذه المادة فى المكان والزمان » ويزودة 
بالتصورات التى بواسطتها تمم التجربة ء ان الأشياء فى ذاتها » التى 
تسب احساساتنا » لا سہیل الی معرفتھا ء فھی لیست فی مکان آو فی 
اد ون الت اء کا 9 ن وها ا ن 
التصورات العامة الأخرى التى ددعوها كائط « مقولات » ء فالمكان 
والزمان ذاثيان » هما جزء من جهاز الادراك لديا ء ولكن من أجل 
هذا فقط » يمكن أن ناکد آنه آیا کان ما جره فانه بندى الخصائصس 
المميزة التى تتعامل معها فى الهندسة وفى علم الزمان ٠‏ فاذا لبست 
اا فار ورا قر سک ان اک ااك ری کن کی اروق( ر 
هذا مثل كانط ) ء وبالثل ما دمت تضع دائما نظارة المكان فى ذهنك 
فافت متاکد نك تری دائما كل شىء فى مكان ء وعلى ذلك فالهندسة 
آولیة بمعنی آن کل ما قد جرب فھو حقیقی » ولكن لیس لدینا a‏ 
لافتراض آن آی شیء مماثل بصدق على الأشیاء فی ذاتها » وهی التى 
لم نجربها ء 

يقو « كانط » ان المكان والزمان ليسا تصورين »> بل هما 
٠‏ صو رتا ( للع دس * ) الكامة الأ لماذة ھی « Anschauung‏ ( 
وهی تعنی « النظر إلى View» šةر_ۈ¡ۆil » gî « looking at‏ 
فلم«ة حدس تناهذ وان تكن مقبولة فى الترجمة المحازة 
الا آنها ليست هى الكلمة الوافية بالغرض ) ء وهنالك مع ذلك » 
تصورات أولية » آلا وهى « المقولات » الاثنى عشر التى ستخلصها 
« کانط » من آشکال القياس ء وتقسم المقولاث الى آربع مجموعات 
كل منها من ثلاث : )١(‏ الكم : الوحدة » التعدد » والمجموع الكلى 
)١‏ الكيف : الواقع » النفى » التقييد (۳) العلاقة : الجوهر والعرض»ء 
العلة والمعلول » التبادل ء )٤(‏ الضرب : الامكان » الوجود » الضرورةء 
فهذه ذاتية با لمعنى الذى بكون به المكان والزمان - ويعنى هذا القول 
بان انكويننا العقلى يكون بحيث تكون قابلة للتطبيق على الأشياء 


NY 


الأشياء فى ذاتها » يعشرها « کائط » عللا للاحساسات > والارادات 
الحرة ھی فی نقد دره علل الاحداٹ ف الرمان٠‏ ء٠‏ هذا التضارب لم 
کن سهوا غير مقصود » بل هو جزء جوهری فی مذهبه ۰ 

وشعل جزء کسیر من « نقد العقل الخالص « یکشف المغالطاتن 
الناجمة عن تطبيق الزمان والمكان آو المقولات على الأشياء التى لم 
جرب ٭ وعندما يتم ذلك » وهذا ما یؤکده کائط نجد آنفسنا ازاء 
متاعب « النقائض » آعنی قضابا متناقضة تناقضا متبادلا » کل 
منها يمكن فى الظاهر اثباتها ٠‏ وبقدم لنا كانط آربعا من هذه النقاأض»ء 
كلا منها بتآلف من قضية ونقيضها ٠‏ 

ففى النقيضة الأولى تقول القضية : « للعالم بداية فى الزمانء 
وهو أيضا محدود من حيث الكان » ء ونقيض القضية : « ليس 
للعالم ددادة فى الزمان » ولیست له حدود فى المكان » فهو لامتناه من 
حسث الزمان والمكان » »+ 

وفى النقيضة الثائية ثبت آن كل جوهر مركب » فهو مؤلف 
من أجزاء بسيطة » وهو غير ملف منها على حد سواء » 

وفى قضية النقيضة الشالثة بوؤكد آن ثمة وعين من العلبة »> 
أحدهما بمقتضى قوانين الطبيعة والنوع الآخر هو علية الحرية » وفى 
نقبضها كد أن ثمة فقط علية بمقتضى قوانين الطيعة ء 

والنقيضة الرايعة تثبت أن هناك > وآن ليس هناك » موجود 
ضرورى ضرورة مطلقة ٠‏ 

هذا الجزء من النقد » كان له نفوذ كبير على « هيجل » » الذى 
بسیر جدله سيرا تاما على طريقة النقائض . 


تاریخ الفلسفة _ ٠۲١‏ 


العقلية الخالصة على وجود الله ء ويجعل واضحا آن لديه أسباا 
العملى » « ولكن هدفه آنذاك هدف سلبى خالص ء 

وقول ان ثم Yr‏ لاتة آدلة على وجود الله بالعقل الخالص 6 
هذه هى الدليل الأتتولوجى والدليل الكونى والدليل الفیزيائى 
اللاهو ا FPhysico-theological‏ 

والدليل الأتنولوجی › کما دشر حه کا زط ٤‏ عرف الله انه الكائن 
الک ك eps realissimum û___ ably‏ آعنی آنه موضو ع لجمیع 
الحمولات التى تنتمى للوجود على اطللاقه ء ويكتفى آولئك الذين 
فيازم للموضوع أن يملك المحمول « الوجود » ء آى بازم آن يوجد , 
وعترص « کازط ¢ بان الوجود ليس محمولا + فمالة تالر )0 
اقتصر على انلها 2 لها ك غلى د قو له ت فين المجمولا الى تكزن 
لائة الي حقيقية ٠‏ 

وقول الدليل الكونى > انه لو وجد شىء > لنحتم آن بوجد کان 
ضروری ضرورة مطاقة والآن lf‏ آعلم آننی موحجود » وبالتالی وجد 
کاثن ضرورى ضرورة مطلقة » ويلزم أن يكون الكاشن الأشد واقعبة ء 


ens realissimum‏ ویژکد کانط آن اللخطوة الأخرة فى هذه 
الحجة هى من جديد الحجة الأتنولوجية ء وبالتالى بدحضها ما سبق 
أن قل + 


والدليل الفبزباتى اللاهوتى هو الححة المالوفة عن الخطة » ولكن 
فی رداء میتافیزیقی ٭ وھی تؤکد آن العالم یعرض نظاما ھو شاھاد علی 
الغرض ء ويتناول كائط هذه الحجة باحترام » ولكنه ببين نها على أفضل 
وجه » تشبت فقط وجود مهندس » لا خالق » وهی بالتالی لا پمکنها 


(۱) عمله الائية على عهد كانط « المترجم » 


YY 


آن نمدا بتصور ملائم لله » وبخلص الى « أن اللاهوت الوحيد الممكن 
للعقل هو ا سس على قوائين آخلاقية آو يسعى للاهتداء بها » . 

وقول ان الله والحرية والخلود هى « أفكار العقل الثلاثة » ٠‏ 
ولكن رغم أن العقل الخالص يقودنا انى تشكيل هذه الأفكار فانه 
لا يمكنه هو تفسه آن بشت واقعيتها ٠‏ وأهمية هذه الأفكار أهمية 
عملية » عنى نها متصلة بالأخلاق ء فالاستخدام الفكرى الخالص للعقل 
قود الى المغالطات ء والاستخدام الصحيح الوحيد له تجه نحو غابات 
أخلاقية ٠‏ 


والاستخدام العملى للعقل ينمو نموا مختصرا قرب نهاية « نقاد 
العقل الخالص » » ونموا أرحب فى « نقد العقل العملى » ( ۱۷۸١‏ )ء٠‏ 
والححة تقول ان القانون الأخلاقى بتطلب العدالة أعنى السعادة المتناسىة 
مع الفضيلة « والعناية الالهية وحدها هى التى يمكنها أن تضمن هذا » 
وواضح آنھا لم تضمنها فى هذه الحياة « ومن ثم فهناك اله وحياة 
مستقبلة ء وبلزم أن تكون هناك حرية » ما دام بدون ذلك لن يكون هناك 
شىء من قبيل الفضيلة ء 

ولمذهب كانط الأخلاقى » كما بتفسح فى ميتافيزيقا الأخلاق 
(۱Y۸)‏ » آهمية تاريخة ملحوظة » ويشتمل هذا الكتاب على « الأمر 
الطلق » » وهو مآلوف » على الأقل من حيث كونه عبأرة » خارج دائرة 
الفلاسفة المحترفين ٠‏ وكما بنبغى أن تتوقع لا يعبا «كائط » بمذهب 
امنفعة العامة > كما لا يعباً باية نظرية تجعل للأخلاق غرضا خارجها ء 
وهو يروم » على حد قوله « ميتافيزيقا للأخلاق معزولة عرلة تامة » غير 
مختلطة بلاهوتآو فیزیاء آو آی شیء خارق» ء ویستطرد قائلاآن جمیع 
التصورات الأخلاقية تحتل مكانها وتستمد أصاها بصفة ولية تماما 
فى اأعقل ٠‏ وتو جد القيمة الأخلاقية فقط عندما فعل شخص عن احساس 
بالواجب ٠‏ فليس يكفى أن بى الفعل مطابقا لما يقضى به الواجب ء 
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فالناجر الأمين لأنه يبغى مصاحته الخاصة » آو الرجل .اللطيف بدافع 
حب الخير ليس فاضلا ٠‏ ان جوهر الأخلاق يتحتم أن بستخلص من 
تصور القانون » ذلك آته وان یکن كل شىء فى الطبيعة ممل بمقتضفى 
قوانین » فان الكاشن العاقل فقط هو الذى يعمل بمقتضى فكرة قائون» 
أعنى الارادة » وفكرة مبدآ موضوعى بقدر ما تقر الارادة »> تسمى 
نة الل ة وجه الس رة تد ارا 

وثمة نوعان من الأمر : الأمر الشرطى »> وهو يقول : « يجب أن 
تفعل کذا وکذا اذا كنت تروم انجاز هذه العاية أو تلك » » والأمر 
المطلق » الذى قول ان ثمة نوعا معينا من الفصل ضرورى ضرورة 
موضوعية » بصرف النظر عن أية غاية ٠‏ والأمر المطلق تركيبى وأولى » 
ويستنبط « كانط » طابعه من تصور القائون : 


« اذا قكرت فى أمر مطاق » لعلمت فى الخال ما يشتمل عليه . 
ذلك .أنه لما كان الأمر بحتوى الى جانب القانون » ضرورة القاععدة 
المتسقة مع هذا القانون فقط » ولكن القانون لا بحتوى على آى شرط 
یقیده » فلا شىء ببق اللهم الا عمومية قانون بوجه عام » تطابقه قاعدة 
الأفعال »> وحيث المطابقة وحدها تقدم الأمر كآمر ضروری * ومن شم 
فالأمر المطاق مر فريد » وباتى فى الواقع على النحو الآنى : « افعل 
فقط بمقتضى قاعدة يمكنك بها أن تريد لها فى عين الوقت أن تصبح 
قانو نا عاما » * أو «افعل كما لو أصحت قاعدة فعلك من خلال ارادتك 
قانو ئا طبيعيا عاما » « 

ويعطى ( كانط » مثالا غلى عمل الأمر المطلق » هو آن من الخطا 
آن تقترض الال » ذلك آنا لو حاولنا جمیعنا ن تفعل هذا لما بقی آی‌مال 
لاقتراضه ء ويمكن للمرء أن بين بطريقة مماثلة أن الأمر المطلق بدن 
السرقة والقتل ء د آن هناك بعض آفعال بری «كانط» » بقیناء کو نها 
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خط » ولکن لا يمكن أن نبين بمبادثه كونها خطا » على سبيل المشال» 
الاتتحار » فمن الممكن للغابة للسوداوی آنٰ برغب فی آن يقدم كل شخص 
على الانتحار ٠‏ ويلوج آن قاعدته تزودنا » فی الواقع ٤‏ بمعیار ضروری» 
لا بمعيار مقنع » للفضيلة » فلكى نحصل على معبار مقنع » ينبغى لنا أن 
نتخلى عن وجهة نظر «كائط» الصورية الخالصة » وندخل فى اعتبارنا 
شيا ما » آثار الأفعال ء ومع ذلك » فان « كانط » » سط أکید أن 
الفضيلة لا تعتمد على النتيجة المقصودة من فعل ما » ولكن على المبداً 
الذبی تکون هى نفسها ننيجته » فاذا سلمنا بهذا » فلا شىء آشاد عينية من 
هذه القاعدة يممكن ء 


ویؤکد «کانط» مم أن ميدآه لا يبدو مفضيا الى هذه النتيحةء 
آئنا پنبغی لنا ان تفعل کما لو کنا نعامل کل انسان كغاية فى ذاته ‏ 
ويمكن اعتبار هذا كشكل مجرد لنظرية حقوق الانسان » وهو يتعرض 
لذات الاعتراضات ء ولو آخذنا هذا المبدا أخذا جادا » لحمل من 
المستحيل الوصول الى قرار حيث تصطرع مصالح شخصين « والمصاعب 
واضحة يشكل خاص فى الفلسفة السياسية » التى تستلزم مبدا ما » مثل 
مبدا ايثار الأغلبية »> الذى يمكن به » عند الضرورة » التضحية بمصالح 
البعض من أجل مصالح الآخرين ء واذا كان لابد آن يكون هناك 
أخلاق للحكومة » فعاية الحكومة يتحتم أن تكون واحدة » والفاية 
الوحيدة الفريدة المتوافقة مع العدالة هى خير الجماعة ٠‏ ومع ذلك فمن 
المنکن شسیر مبدا « کانط » من حبث آنه بعنی لا آن کل انسان هو 
غاية مطلقة » ولكن كل الناس لهم وزنهم المتساوى فى تحديد الأفعال 
التى يتاثر بها الكثيرون » فاذا فسر المبد على هذا النحو » فيسسكن 
اعتباره مزودا الديمقراطية باساس آخلاقىء وفى هذا التفسير لاتعرض 
للاعتراض نف الذكر ۰ 


ان شاط ذهن « كائط » ونضارته فى الشيخوخة لبتحليان فى. 
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رسالته عن « السلام الدالم « ) (۱۷۹٥‏ ففی هذا الكتاب يدعو 
الى اتحاد بين دول حرة یربط بینها میثاق بحرم الحرب ه فالعقل » على 
حد قوله » يدين الحرب ادانة تامة » ولا يستطيع آن يمنع الحرب الا 
حكومة دولية فقط ء وقول انه ينبغى أن يكون الدستور المدنى 
للدولة المكونة للاتحاد دستورا « جمهوريا » ولكنه يعرف هذه الكامة 
على آنها تعنى أن تكون الهيئتان التنفيذية والتشريعية منفصاتينء ولكنه 
لا يقصد بهذا آلا يكون هنالك ملك » فهو » فى الواقع » بقول ان سمل 
الأمور الحصول على حكومة كاملة فى كنف الملكية ء واذ كان يكتب 
تحت وطآة حكم الارهاب فقد كان يرتاب فى الديمقراطية ء فهو بقول 
انها بالضرورة استبداد » ما دامت تقيم سلطة تنفيذية ٠‏ « فالشعب كله 
كما يدعو نه » الذى يفرض مقاييسه » ليس فى الواقع كل الشعب » وائما 
أغلبيته فقط : ومن ثم تكون الارادة الكلية هنا متناقضة مع ذاتها ومعم 
مبدآ الحربة » ء ويكشف هذا الأسلوب عن تاثير « روسو » » بيد 
أن الفكرة الهامة عن اتحاد عالمى كطريق لضمان السلام ليست مستمدة 
من ( روسو ») ۰ 

ومنذ سنة ٠۹۳۳‏ » جعلت هذه الرسالة »> «كانط» مكروها فى 
وط 


( ج) نظرية « كانط » فى اكان والزمان 
وهم جزء فى كتاب « نقد العقل الخالص » هو نظرية المكان 
والزمان 4 واعتزم فی هذه الفقرة ن آجری فحصا ناقدا لھذہ النظردة+ 


ولیس من السهل آن نشرح نظرية « كانط » فى المكان والزمان 
شرحا واضحا + فقد سيقت فى كل من كتاب « ثقد العقل الخالص » 
و « المقدمات » » وكان عرضها فى الكتاب الأخير آسهل ء ولكنه لم يكن 
بعمق واحاطة عرضها فى الأول « النقد » ء وسآحاول آولا آن أبسط 
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النظرية » وأجعلها معقولة بقدر ما آستطيع » وبعد بسطها فقط ساشرع 


آخذ «کائط » بان الموضوعات المباشرة للادراك تعزی فی جزء 
منها للأشياء الخارجية » وفى الجزء الآخر الى جمازنا الادراكى ٠‏ وقد 
جعلنا « لوك » على آلف بفكرة كون الكيفيات الثانوية > الألوان »> 
والأصوات » والروائح الخ ء - ذاتية » وكونها لا تنتمى للموضوع 
من حيث هو كذلك ؛ و «کانط» مثل «بارکلی» و «هیوم» وان لم 
يكن بتفس الطريقة » يذهب الى ابعد من ذلك » ويجمل الكيفيات الأول 
أيضا كيفيات ذاثية » و «كانط» لا يضع موضع التساؤل أن تكون 
لاحساساتنا علل » يدعوها « الأشياء بالذات » أو النو ما 0u2۴۴49د»‏ 
فان ما يظهر لنا فى الادراك » وهو الذى يدعوه « ظاهرة » يشالف 
من جزلين: جزء يعزى للموضوع » وهو ما يدعوه « الاحساس » » 
وجزء بعزی الى جهازنا الذاتى وهو الذى يحعل المتعدد ينتظم فىعلاقان 
معينة » وهو يدعو هذا الجزء الأخير » صورة الظاهرة » هذا الجزء ليس 
هو نفسه احساسا » ومن ثم فهو لا يعتمد على ما تحدثه البيئة » فهو 
هی داثما » ما دمنا تحبله معنا » وهو آولی بمعنی آنه لا بعشمد على 
اة فى الصررة الكالضة الخ اة وعدا خاهاع 
dÎ „» (Anschauung)‏ صورتان من هذا القل» آعنی اكان والزماڻ» 
احداهما للحس الخارجى » والأخرى للحس الداخلى ؛ 


وعند «کانط» فتتان من الحجج لاثبات أن الزمان والمكان صورتان 
أوليتان »> احداهما ميتافيزيقة والأخرى استيمولوجة ء والفئة الأولى 
من الحجج قد أخذت مباشرة من طبيعة المكان والزمان آما الفئة الأخيرة 
فاخذت بطريق غير مباشر من امكانية الرياضيات البحتة ٠‏ والحجج عن 
المكان بسطت بافاضة آكبر مما بسطت به الحجج عن الزمان ء اذ قد ظن 
أن الزمان مماثل للمكان فى الجوهر ء 


TYY 


والحجج الخاصة اكان عددها ربع ۰ 
١‏ ب المكان ليس تصورا تجريبيا »> وهو مجرد من التجربة 
الخارجية » ذلك لأن المكان مفترض مقدما فى دلالة الاحساسات على 


۲ المکان تمثل ضرورى آولى » يشكل الأساس لجميع‌الادراكات 
الخارجية » اذ لا يمكننا أن نتخيل أن ليس هنالك مكان » ومع ذلك 
يمكننا أن تتخيل الا شىء فى المكان ه ' 


٣‏ المكان ليس تصورا منطقيا آو عاما للعلاقات بين الأشاء 
بوجه عام » اذ أن هنالك فقط مكان واحد » تكون ما ندعوه « آمكنة » 
أجزاء له » وليست آمثلة ٠‏ 

٤‏ س بعرض الکان جرما لا متناهيا معطى » يحمل داخله كل أجراء 
المكان » وهذه العلاقة مختلفة عن علاقة تصور بأمثلته » ومن ثم فالمكان 
لبس تصورا وانما هو حدس خالص 2uun8BgطcیمA‏ ٭ 

والحجة المتعالية المنصبة على المكان مستمدة من الهندسة ءفكانط 
بأخذ بان هندسة أقليادس تعرف معرفة آولية » ومع ذلك فهى تركيبيةء 
آى آنها ليست بمستنيطة من المنطق وحده ء فالبراهين الهندسية فى 
اعتباره » تعتمد على الأشكال الهندسية » فیمکننا آن ری » مثلاء آنه 
اذا تقاطع خطان مستقيمان تقاطعا عموديا بزوايا قائمة » فليس الا خط 
مستقيم واحد يسقط عموديا على نقطة تقاطعهما ويمر خلالها صانعا 
زوايا قائمة مع كليهما « هذه المعرفة » فى ظن كائط » ليست مسستمدة 
من التجربة ٠‏ ولكن الطريقة الوحيدة التى يستطيع بها حدسى أن يتوقع 
ما سیوجد فی الموضوع هی » اذا کان بشمل فقط صورة حساسیتی» 
أن برد الى ذاتيتى ء كل الانطباعات الحالية » ان موضوعات الحس 
لزم أن تطيع الهندسة » لأن الهمندسة تهتم بطرائقنا فى الادراك » ومن 
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ثم لا يسعنا أن ندرك بطريقة آخرى ٠‏ وهذا يوضح لم أن الهندسة » مع 
كو نها تركيبية » فهى آولية وبرهانية ٠‏ 

والحجج المختصة بالزمان » مماثلة من حيث الجوهر » فيما عدا 
أن الحساب يحل محل الهندسة وان يكن العد يستغرق زمنا ء 


و لنفحص الآن هذه الحجج واحدة نلو الأخرى + 


فآواى الحجج المبتافيزيقة المنصبة على المكان تقول: ليس المكان 
يعض الاحساسات الى شىء خارج عنی ( آعنی › الى شیء فی وضسح 
فی اكان مختلف عن الوضع الذنی آجد نضسی فه ( ء وعلاوة على 
فان تمل المكان ازم أن کون هو الأساس من 5ل 182 zum Grunde‏ 
ومن گم » فالتجربة الخارجية ممكنة فقط من خلال تمشل المكان ٠‏ 


والعبارة « خارج عنى (أعنى فى مكان مختلف عن المكان الذى 
أجد تفس فيه ) » عبارة صعبة ٭ فمن حیث کونی شیا فی ذاته » فانا 
لست فی آی مکان »ولا شیء کون من حیث المکان خارجا عنى » ان 
بدنى فقط من حيث هو ظاهرة هو الذى يمكن أن بقصد بهذا » وعلى 
ذلك ان ما هو متضمن بالفعل هو ما ياتى فى الجزء الثانى من الجملةء 
أعنى آننى آدرك موضوعات مختلفة فى أماكن مختلفة ء فالصورة الى 
تنش فى الذهن هى صورة مضيف غرفة اللابس الذى يعاق معاطف 
مختافة على مشاجب مختلفة » فيلزم آن توجد المشاجب من قبل » بيد 
أن ذاشة الشف هى الى رتت الما 


فھھنا » کما فی جمیع جوانب نظر به كائط عن ذاتة المكان والزمان 
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أنظم موضوعات الادراك كما أفعل وليس بطريقة آخرى ؟ لم > مثلاء 
آری عیون الناس آعلى آفواههم » لا أسفلها ؟ تبعا لكانط » توجد العيون 
والفم كأشياء فى ذواتها » وتسبب ادراكاتى المنفصلة » ولكن لا شىء فيها 
بطابق الترتيب المكانى الذى توجد به ادراكى ٠‏ وبباين هذا النظرية 
الميزيائية عن الألوان ٠‏ قنحن لا تفترض أن الألوان توجد فى المادة 
بالمعنى الذى تكون عليه مدركاتنا بالألوان » ولكننا نظن أن الألوان 
المختلفة تطابق آطوال مواج مختلفة » ومع ذلك »> فما دامت الأمواج 
تتضمن المكان والزمان » فلا بمكن أن تكون » عند كانط » أمواج فى 
علل مدرکاتنا ٭ ومن جائب آخر > اذا کان لمکان وزمان مدرکاتنا نظائر 
فی عالم الادة e‏ كما تلم بذلك الفيرباء » لأمكن أن تطق الهندسة 
على هذه النظاثر » ولفشلت حجج «کانط» ء فکائط اخذ بان الڏهن 
بنظم المادة الخام للاحساس » بيد آنه م در ألبتة ضرورة للقول لم 
يئظمها على نحو ما يفعل ولیس على نحو آخر ۰ 


وهذه الصعو دة أشد أبضا فيما بختص الزمان » وذلك لاقتحام 
العلبة ء انا أدرك الرق قبل آن أدرك الرعد » فالثىء فى ذاته ‏ لم 
کن سبق زمانا من ب» ما دام الزمان يوجد فقط فى علاقات المدركات 
فلم اذن > ينتج الشيئان اللازمانيان 1 و ب آثارا فى أزمنة مختلفة ؟ 
سیکون هذا بتمامه أمرا عسفیا لو کان کائط على حق »› وبازم آلا یکون 
هنالك علاقة بین أ و ب. مطابقة لكو المدرك الى تسب عن أ هو 
أسبق زمانا من المدرك المتسسب عن ب ء 

والحجة الميتافيزيقية الثانية تؤكد أن من الممكن تخيل لاشىء فى 
الكان » ولكن من المستحيل تخل لامكان ٠‏ وييدو لى آنه لايسكن 
تاسيس حجة جادة على ما مكنا تخيله وما لا مكنا أن نتخله . 
ولکن پنبغی لی آن آئکر انکارا مشددا ننا نستطیع آن نتخیل مکانا 
بلا شىء فيه ء يمكنك أن تتخيل التطلع الى السماء فى ليلة مظلمة ملبدة 
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بالسحب » بيد آنك آنت نفسك حينئذ فى مكان » وآنت تتخيل السحب 
التی لا تستطیع آن تراها ٭ ان مکان کائط مکان مطلق کمکان «نیوتن» 
وهو لیس محض نسق من العلاقات ٭ ولکننی لا آتبین کیف يمكن 
تخل مکان مطلق فارغ ۰ 

والحجة الميتافيزيقية الثالثة تقول : « المكان ليس تصورا منطقا 
آو » كما بقال » تصورا عاما لعلاقات الأشياء بوجه عام » ولكنه حدس 
خالص ٠‏ ذلك لأننا مكنا فقط أن نتخيل («ءاءاءءه» عند » فى امحل 
الأول ء مكانا واحدا فريدا » واذا كنا نتحدث عن «أمكنة» فاننا نقصد 
أجزاء مكان واحد » نفس المكان الفريد ٠‏ وهذه الأجزاء لا يكن أن 
تسق الكل من حيث هى أجزاؤه ٠١‏ ولذن يمكن فقط الظن بانها فيهء 
ان المكان واحد فريد فى جوهره » والتعدد فيه بسستند فقط الى 
انتحديدات » ء ونخلص من هذا الى أن المكان حدس أولى + 


وأساس هذه الحجة هو اتكار التعدد فى المكان ذاته ء وان 
ما ندعوه «أمكنة» ليست آمثلة لتصور عام « مكان » » ولا أجزاء 
لجموع « ولست أعرف تماما » تيعا لكانط > ما يكونه وضعها المنطقى؛ 
ولكنها على آية حال تالية منطقيا » للمكان ء وتغدو هذه الحجة » 
بالنسبة لأولئك الذين بنظرون الى المكان نظرذ علاقة » كما شعل كل 
المحدثين بالفعل؛ قاصرة عن أن تبسط» ما دام لا المكان ولا «الأمكکة)» 
یمکن آٺ کون لها دوام حقیقی ۰ 

والحجة اليتافيزيقية الرابعة » تنصب على البرهنة على أن اكان 
حدس وليس تصورا » ومقدمتها تقول : « تخل المكان ( آو يمثل 
(vorgestellt‏ ) کجرم لامتناه معطی » ٭ وهه نظرة شخص بعیش فی 
باد مسطح ککو نیجسبرج » فلست ری کیف ان ساکنا فی وادی الألب 
یمکنه أن پتبناها » فمن الصعب آن نری کیف آن شیا لا متناهیا یمکن 
أن « بعطى » ٭ وقد يخطر لى واضحا أن جزء الان المعطى هو الحزء 
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العامر بموضوعات الادراك » وآن دنا فقط عن الأجزاء الآخرىشعورا 
واءكائة الح ركة ء واذا آجيزت ححة سوقية الى هذا الحد » فان علمماء 
الفلك المحدثين بؤكدون أن المكان ليس فى الحقيقة لامتناهيا » بل هو 
يدور ويدور » شأنه شان سطح الكرة الأرضية ء 


والحجة الترانسندتنالية ( آو الابستيمولوجية ) » التى بسسطت 
أفضل بسط فى كتاب ادمات » أكثر تحددا من الحجج الميتافيزيقية» 
وهى أبغا قابلة للددحض يدرجة آشد تحددا ٠‏ «الهندسة» ء كما نعلم 
الآن » اسم يخطى دراستين مختلفتين + فثمة من جانب الهندسة البحت» 
التى تستنبط نتائجها من البدبهيات » دون آن نبحث فيما اذا كانت هذه 
البديهيات «صادقة» »> وهذه لا تشمل شيا لا بآتى من المنطق » وهى 
ليست « تركببية » » وليست فى حاجة الى الأشكال الهندسية » كما 
تستخدم فى الكتب الهندسية المدرسية ء ومن جانب خر هنالكالهندية 
التى هى فرع من الفيزباء » كما تظهر » مثلا » فى النظرية العامة للنسسية» 
وهذه عام تجردبى » حقالقه مستدل اليها من المقاييس » ونحدها مختافة 
عن حقاای قاين + وعلى ذلك فأحد هذين النوعين من الهندسة 
اول ٤‏ ولک لسن رکا ٭ متا الآخر تركيبى ولكنه ليس ولا ء 
وهذا بغنينا عن الحجة الترانسندتتالية ء 

ولنحاول الآن أن ننظر فى الأسئلة التى آثارها «كائط» بصدد 
المكان » بطريقة أعم ء فاذا آخذنا بوجهة النظر المسلم بها فى الفيرياء ء 
وهى أن لمدركاتنا عللا خارجية هى (بمعنى ما) مادية » لآفضى بنا ذلك 
الى النتيجة القائلة بآن جميع الكيفيات الحالية فى المدركات تختلف 
عن تلك التى فى عااها غير المدركة » بيد آن ثمة تشامها ناشيا بين نسق 
المدركات ونسق عللها ء فهنالك » على سبيل المثال ء علاقة متبادلة بين 
الألوان (من حيث هى مدركة) وبين أطوال الموجات (كما بستخلصها 
علماء الفيزياء ) ء وبا ثل بتحتم أن تكون هناك علاقة متبادلة بين المكان 
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من حيث هو جزء مقوم فى المدركات »› وبين المكان من حيث هو 
جزء مقوع فى نسق العلل غير المدركة للمدر ٽ ء کل هذا ستند الى 
القاعدة « نفس العلة » تفس المعلول »> مع عکسها > « المعاولاث المختلةة 
لاعلل المختلفة » ء وعلى ذلا » فعندما يظهر مدرك بصرى أ على يسار 
مدرك بصری ب » فاننا نفترض أن ثمة علاقة تطابق بين علة أ وعلة بء 

ان لدينا » من وجهة النظر هذه » مکانين » مکان ذاتى ومكان 
موضوعى » أحدهما يعرف فى التجربة والآخر يستدل عليه فقط » ولكن 
ل که فارق فی هدا المحال ین المكان والوجوه الأخرى للادراك » 
مثل الألوان والأصوات ء فكلها متماثلة فى آشسكالها الذاثية » وكلها 
متمائلة فى أشكالها الموضوعية بستدل عليها بواسطة قاعدة العلية ء 
ولیس ثمة سبب أا كان لاعتبار معرفتنا عن المكان مختلفة بآى حال 
عن معرفتنا عن اللون والصوت والرائحةه ٠‏ 

والأمر يختلف فيما بختص بالزمان ء ما دام الزمان الموضوعى 
بتحتم آن پکون عدلا للزمان الذاتی ٤‏ اذا آخذا بالاعتقاد فی علل غیر 
مدركة للمدركات ء واذا لم نآخذ » لوقعنا فى الصعوبات التى نظرنا 
فبها تما فيما يتصل بالبرق والرعد ء ولنأخذ حالة مثل الحالة التالة: 
تسمع رجلا يتكلم وتجببه » وهو بسمعك ء فكلامه وسماعه لاجايتك» 
هما معا ء بقدر ما بكون الأمر مرتيطا بك ء فى العالم غير المدرك» وفى 
ذلك العالم يسبق الكلام السماعء زد على ذلك »› آن كلامه سبق 
سماعك له فی العالم الموضوعى للفيزباء » وسماعك سبق اجايتك فى 
العالم الذاتى للمدركات » واجابتك تسبق سماعه فى العالم الموضوعى 
للفيزاء « وواضح آن العلاقة « يسبق » بتحتم آل ثكون واحدة فى 
جميع هذه القضابا » وعلى ذلك » فبينما ثمة معنى هام يكون فيه المكان 
الادراكى ذاتا » فليس ثمة معنى بكون فيه الزمان الادراكى ذاشة ء 

ان الحجج السالفة تفترض» كما رفعل كائط » أن المدركات تتسبب 
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عن « آشیاء فی ذاتها ) ¿ آو » کما یمکننا أن نقول › عن آحداث فی عالم 
الميزباء ء ومع ذلك » فهذا الافتراض » ليس > باية وسيلة كانت > 
ضروريا ضرورة منطقية ٠‏ فلو اطرح جانيا » لتوقفت المدركات عن أن 
تکون بی معنی هام » ذاتية » > ما دام ليس هنالك شىء نقابلها به ٭ 


لقد کان « الشیء فی ذاته » عنصرا مربکا فى فلسفة كانط » تخلى 
عنه آخلافه المباشرون > الذين سقطوا بالتالى فى شىء شبيه للغامة 
بنزعة الانطوائية ء وكانت تضاربات كانط بحيث جعلت لا مفر للفلاسفة 
الذين تاثروا به من آن بتطوروا تطورا عاجلا آما فى الاتجاه التجریبى 
أو فى الاتجاه المطلق ء وو ا الألمانية »> بالفعل » فى الاتحاه 
الأخير » حتى وفاة « هيحل » » 


وقد تخلی «فشته» )۱۸۱٤ ۱۷۹۲ ( [۸٤١‏ خلف کانط 
الباشر » عن «الأشياء فى ذاتها » ومضئ بالنزعة الذاتية الى الحد الذى 
يدت معه تکاد تننطیی على نوع من الحنون ء فهو أخذ بآن الأنا هى 
الحقيقة النهائية الوحيدة ء وأنها توجد قبل أن تضم ذاتهاء واللا آنا التى 
لما حقيقة تابعة » توجد أبضا لأن الأنا تضعها * و «فشته» ليس هاما 
کفاسوف حالس بل من اك هو الو سنن اانظرىللقرمة الالاية 
بنداءاته انى الأمة الألانية ( 1۸١۷‏ م ۱۸١۸‏ ) » التى Er‏ 
أن توقظ الا لمان لمقاومة « نابليون » بعد معركة « بينا» » وغدت 
لأنا من حيث هى تصور ميتافيزيقى مختلطة بالجانب التجريبى عند 
«فشته» ء فما دامت الأنا هى الأنا الألمادة»ء فيترتب على ذلك أن يكون 
الألان آعلى من جميع الام الآخری » قول « فشته » : « لکی تكون 
2 شخصیة ولکی تکون آلمائیا بعنیان بلا شك شیئا واحدا» ء على هذا 
الأساس آقام فلسفة كاملة للنزعة الدبكتاتو ربة القومية » كان تف ود 
کار فی الانيا * 
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وخلفه المباشر «شیلنج» عە ال3 ( v0‏ 4 ) کان 
آكثر آنسا وودا » ولکنه لم يکن آقل ذاتية *ء وقد كان مرتبطا ارتباطا 
وثيقا بالرومانسيين الألمان » ومع آنه كان مشهورا من الناحية الفلسفية 
على آبامه » الا آته غير مهي ٠‏ لقد كانت فلسفة < هيجل » هى التطور 
الام بعد فلسفة « كانط » ء 


الفصل الوإحد والعشرون 


تياراف الفكر 
ق القن التاسع عشر 


لقد کات الحياة الفكرية فى القرن التاسع عشر آشد تعقيدا منها 
فی آی عصر ساق ٭ آولا : کان المجال المرتبط بها آوسع بما لم يحدث 
من قيل » فقد آسهمت آمريكا وروسيا باسهامات هامة » وأصبحتآوروا 
آشد وعيا من ذى قبل بالفلسفات الهندية » قديمة وحديثة معا ٠‏ انيا : 
والعلم » الذى كان مصدرا رتیسيا لكل جديد منذ القرن السابع عشرء 
حقق اتتصارات جديدة ء وبخاصة فى الجي_ولوجيا » والبيولوجيا > 
والكيمياء العضوية ٠‏ ثالثا : لقد غير اتاج الآلة البثاء الاجتماعى تغبيبرا 
عمیقا » واعطی الناس تصورا جديدا لقدراتهم من حيث علاقتهم بالبيئة 
المادية ء رابعا : ثورة عميقة » فلسفية وسياسية معا » ضذ الأئساق. 
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التقليدية للضكر » فى السياسة » وفى الاقتصاد » أفضت الى هجمات 
على كثير من المعتقدات والنظم » التى كانت تعتبر > حتى ذلك الحين 
غير ممكن الهجوم عليها ٠‏ وكان لهذه الثورة صورتان مختلفتان غابة 
الاختلاف »> احداهما رومائنسة » والأخرى عقلائة » ( آنا 
أستخدم هذه الكلمات بمعنى ليبرالى ) ٠‏ وتمضى الشورة 
الرومانسية من «بايرون» و. «شوبنهاور» الى «موسولينى» و «هتار»» 
وتبداً الثورة العقلانية مع فلاسفة الثورة الفرئسيين »> شاقة طريقها » 
بدرجه | آخف» نحو الرادیکالیین ا فی انجالتره ثم ٹہ تکتسب شکلا 


والغلبة الفكرية لأ انيا عامل جديد » يبدا مع كانط ء فان «ليبنيز» 
وان یکن آلمائیا » كاد أن يكتب داثما باللانينية آو الفرئسية » وكانضشل 
التآئر لمانا با فی فلسفته.؛ وکائٹ المثالية الألمانية بعد «كاني» » كما كانت 
الفلسفة الألمانية المتآخرة ؛ على عكس ذلك > مناثرة ثرا عميقا بالتار يخ 
الألمائى وکثیر مما پېدو غریبا فى التامل الفلسفى الال مانى يعكس حالة 
ذهن آمة حرمت ء لأحداث تاريخية » من مساهمتها الطبيعية فى السلطةء 
الانيا دين بوضعها الدولى الى الاميزاطورية الرومائية امقدسة » بيد 
أن الامہراطور فقد تدریجیا سیطرته على مواطنيه الاسمیین » وکا شار 
الخامس آخر امیراطور قوی »› وکان بدین بقوته الی ممتلکاته فی آسبانیا 
والبلاد المنخفضة ء وقد قضت حركة الاصلاح وحرب الثلإالين سنة ' 
جلى ما تبقى من الوحدة الأ لمائية » تاركة عددا من الامارات الهريلة التى 
کانت تحت رحمة فرئسا ء وفى القرن.الثامن عشر قاومت فر نسا. بشجاح» 
دولة المائية واحدة فقط هى دولة يروسبا » ولذلك سمى غردريك > 
فردريك الأكر. ٠‏ دد ا تفسها فشات فى الوقوف ضد 
«تابليون» » حين هزمت هزيمة ساحقة فى مغركة بينا » وبعث بروسيا 
تحت حكم بيسمارك » بدا كاحياء للماضى البطولى لألارنك » وشارلان 
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وبارباروسو ٭ ( شارلان آل انى فى نظر الألانى » وليس فرنسيا) ٠‏ وقد 
أظهر « بيسمارك » حسه بالتاریخ حین قال : « لن نذهب الى کانوسا 
Canossa‏ ( » ٍ 

E a E E SL E 
قافا آقل تقدما »> من معظم لمانا الغرسة > وھا يفسر لتا لم أن‎ 
لم يآسفوا لنجاح «نايليوێ»‎ ٤ أعلاما آلان عدیدین » من بينهم «جوته»‎ 
وكافت الانيا فى مطاع القرن التاسع عشر » تمثل تنوعا‎ ٠ » فی « بينا‎ 
قافیا واقتصادیا فذا » وفی شرق بروسیا کان الرق ٥ا برح باقیا » وکافت‎ 
الارستقرا ية الرنفية غارقة فى الجهل الرشى ء ولم يصب العمال أى‎ 
حظ من مبادیء التعليم ء وكانت الانيا الغرية » من جاب آخر » قد‎ 
خضعت. حرشا لروما قى القديم » ووقعت تحت النفود الفرنسى مد‎ 
داكت‎ ٠ القرن الغابع غشر وقد اجتلعا اليوش ار تة الور‎ 
ص النظم الاجتماعية ما يماثل فى ليبراليته تلك النظم الا لمة غ فرنساء‎ 
وكان بعض الأمراء أذكياء ء رعاة .للغنون والعلوم > بحاکول ارا‎ 
عصر 'النهضة فى بلاطهم » وآوضح مثل كان «فایمر» » حیث کان الدوق‎ 
العظيم راعيا ل «جوته» ء وكان معظم الأمراء بالطبع » معارضير‎ 
للوحدة الألمانية »ما دام من المنكن آن تعصف باستقلالهم * ومن م‎ 
كانوا ضد النزعة الوطنية » وكذلك كان شان الرجال الأعلام الذين‎ 
كاتوا بعتمدون عليمم » فهم الذين لاح لهم « ابليون » رسول ثقافة‎ 
أعلى من لقافة لانيا ء‎ 

وبالتدريج » ابان القرن التاسع عشر » غندت لقافة الانيا 
البرتستانتية ثقافة بروسية بدرجة متزايدة » وقد كافح « فردريك 
الأكير » كمفكر حر وكمعجب الفلسفة الفرئسية ليحعل من «برلين» 
مركرا قافيا » وكان لأكاديمية برلين ريس دائم شخصية فرئسية فذة 
هو )» Maupêrus ıı gî ga‏ » » الذى آصبح > مع ذلك > لسوء 
الحظ » ضحية سخربة » ضحية سخرية «فولتير» المميتة « ولم تشمل 
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محاولات « فردريك » اصلاحا اقتصادیا وسیاسیا » شاآنها فى ذلاف شأآن 
محاولات طغاة مستنیرین آخرین على عهده ۰ فکل ما کان یتم فی 
الواقع > كان عمل جماعة من المتملقين التفيين من ماجورى المثقفين « 
وبعد موته » كان على المرء أن بتجه من جديد الى الانيا الغبرية 
ليجد معظم رجال الثقافة ٠‏ 


وكانت الفلسفة الألمانية آشد ارتباطا ببروسيا من الأدب الألانى 
والفن الألمانى » وکان «کانط» من مواطنی «فردردك الأكبر» ۾ وکان 
«فتشه» و «شیلنج» آستاذین فی برلینء وکان اثر «کائط» روسا 
تاورا ضئيلا » ومن الغريب آنه لقى عنتا من الحكومة البروسية بسب 
لاهوته اللیبرالی + بید آن «فشته» و «شیلنج» کلیھما کانا تاطقین 
بلسان بروسياء وقد فعا الكثير لتمهيد الطريق للتوحيد الذىتم مؤخرا 
بين النزعة الوطنية الألائية والاعجاب بيروسيا ء وقد واصل عملهما فى 
هذا المجال المؤرخون الألمان الكبار وبوجه خاص «مومسن» 
و «اترايتشىكه » 1ن٣" ٠‏ وآخيرا استنهض « بسمارك » مهة 
الأمة الألانية التقبل الاتحاد مع بروسيا وبذلك حقسق النصر لأفل 
العناصر انفتاحا فى المقافة الألائية ؛ 


وابان الفترة النى تلت موت «هيجل» بطولها » ظلت معظم الفلسفة 
الأكاديمة تتقلد رة ومن 0 »> فليست سالعة الأهسة + وکانت الفلسسغة 
الانجليزية التجريبية غالبة حتى قرب نهاية القرن » وفى فرننا الى 
زمن سبق نوع » ثم بالتدریج غزا کانط و « هيجل » جامعات فرنسا 
وائجاترا بقدر ما كان المحاضرون المتخصصون فيها بهتمون بهما ٠‏ ومع 
ذلاث فقد کان الحمهور لقف ډو جه عام ضشل النأثر بهذه الحركة 4 
التى كان لها آنصار قليلون بين رجال العلم « والكتاب الذين واصاوا 
العرف الأكاديمى ب منهم جون ستيوارت مل فى الجانب التجريى »> 
واوتز » وستیحوارت ٠‏ وبرادلی » وبوزانكت فى جانب المثالىة الألمانة 
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لم يکن آحد منم فئ مكان الصدارة بين الفلاسفة أعنى آنهم لم 
یکو نوا آندادا للرجال الذين تبنوا » على الجملة » مذاهيهم + وکشرا ما 
كانت الفلسفة الأكاديمية قبل ذلك يعبدة عن آقوى فكر فى العصر » 
ولنضرب على ذلك مثلا فى القرنين السادس عشر والسابع عشر » حين 
كانت مدرسية بصفة ريسية » وحيثما حدث هذا » فان مۇرخ 
الفلسفة آقل اهتماما بالأسائذة منه بالهرطقيين غير المهنيين ٠‏ 

ومعظم فلاسفة الثورة الفرنسية ضموا العلم الى المعتقدان‌المرقبطة 
«بروسو» « ویمکن آن نعتبر « هلفثیوس » و « کندورسیه » نمطا 
للجمع بين النزعة العقلية ونزعة الحماس 

لقد کان لهلفشیوس [v٤‏ )۱۷1۰ 5 ۷۱) شرف 'ادانة 
ألسربون کتابه «عن الفکر» :۴5۲[ )٠۷١۸( 2٤‏ وآن يحرقه الجلاد؛ 
وقد قرآه«بنتام» فی سنة ٩۱۷۹ء‏ وقرر على الفور آن بمب حیاته‌لبادیئء 
الشرع قاتلا : « ان ما کانه «یکون» للعالم المادى » كانه «هلفثيوس» 
أنعالم. الأخلاقى فالعالم الأخلاقى كان له من قبل « بسکؤنه » ۵ ولکن. 
ی أن اتی نیوتنه» « وقد اتخذ «جیمسن مل» من e.‏ 9 
له فی ٿرب ابه «جون سٿبوارت» ۰ 

واد أتبع نظرية «لوك» فی ان الأذهن صفحة زاء د42٣‏ واuطها ٠‏ 
ارتآی «هلفثيوس» آن الفوارق بين الأفراد تعزى كلة للفوارق فى 
التربية : ففى كل فرد تكون مواهبه وفضائله ناجمة عن تعليمه + و كد 
أن اامبقرية تعزى فى معظم الأحيان الى الحظ : فلو لم يقبض على 
«شیکسبیر» وهو بعتدبی على آرض آخرين » لظل تاجرا للصوف.؛ 
وبآتى اهتمامه بالتشريم من النظرية القائلة بان معلمى المراهقة الر يسين 
هم أشكال الحكومة وما بثرثب عايها من سلوك وعادات ء فالناس 
بولدون جهالا » ولیسوا آغبياء » والتربية هی التى تجعلهم آغبياء ٠‏ 

وفى الأخلاق كان « هلفشوس » من أصحاب المنفعة العامة » وقد 
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اعتبر اللذة هى الخير ء وفى الدين كان ربو يا » شددد العداء للكنيسةء 
وفى نظرية المعرفه اثر صورة مبسطة من لوك : « فنحن وقد استنرنا 
يلوك نعلم آنا ندين بأفكارنا وبالتالى بذهننا لأعضاء الحس » ء ويقول 
ان الحساسية المادية هى العلة الوحدة لأفعالنا وخواطرنا > واتفعالاتناء 
ونزعتنا الاجتماعية » وهو بختلف بشدة مع « روسو » بصدد قيمة 
المعرفة التى بقدرها تقديرا عاليا للغاية ء 

ونظريته متفائلة ما دام لا يحتاج الا لتربية كاملة لجعل الاس 
كاملين ء وثمة ايحاء بأنه قد يسهل ابحاد تربية كاملة اذا نحى القس عن 
الطريق ٠‏ 

ولكو ندر سه YA o 1E ) Condorcet‏ ( آراء مماثلة لآراء 
«هافثیوس» ولکنه آکثر تارا بروسو ء فهو قول ان حقوق الائسان» 
تستنبط كلها من هذه الحقيقة الواحدة » وهو آنه كان حساس » قادر 
على اقامة الاستدلالات واكتساب الأفكار الأقلاقية الى جم علها آنه 
لم يعد ممكنا أن ينقسم الناس الى حكام ومحكومين › الى كذابين 
ومخدوعين ء «هذه المبادىء التى وهب لها «سيدنى» الشهم جياته» 
والتی ربط بها «لوك» مکانه اسمه » نماها «روسو» فیما بعد » على 
نحو آدق « E‏ قول » ان «لوك» آول من بان جدود المعرفة 
الانسانة ۰ « فلم لث منهجه آن غدا منهج جمیم الفلاسفة » وبتطبيقه 
على الأخلاق > والسباسة » والاقتصاد » نجحوا فی آن بتبعوا فی هذه 
العلوم طريقا راسخا رسوخ طريق العلوم الطبيعية» + أ 


ويعجب « كوندرسيه » اعجابا شديدا بالشورة الأمريكية ٠‏ 
«فالادراك السليم اليسيط علمسكان المستعمرات البريطاننةآن الائجليز 
الو لودين على الجانب الآخر للمحيط الأطلسى لمم على الدقة عين 
الحقوق التى لأولئك المولودين على خط طول جرينتش » ء وقول ان 
دستور الولايات المتحدة مؤسس على الحقوق الطبيعية » وجعلت الثورة 
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الأمريكية حقوق الانسان معروفة لأوروبا بأسرها من «نيغا) «a‏ 
الى « جواد الكو دفر Guadalquivir‏ * ومع ذلك » فمیادی»ء الشورة 
الهرنسية «آنقى > وآدق » وأعمق من تلك المبادىء التى آرشدت 
الأمرنكان » ٠‏ هذه الکامات كتبت بينما كان مختفيا من « روبسبير » 
وقد قبض عليه » بعد ذلك بقليل » وزج به فى السجن ء وقد مات فى 
السجن » ولكن طريقة موته غير مستوثق منها ء 

وكان مؤمنا بمساواة النساء ء كما كان كذلك مبتكرا لنظرية 
« مالتس » فى السكان » التى لم يكن لها عنده مع ذلك النتشاثج 
الكثبة التى كانت لها عند «مالتس» » لأنه قرنها بضرورة ضبط النسل 
وكان والد «مالتس» ثاميذا لكوندرسيه » وعن هذا الطريق توصل 
«مالتس» لمعرفة النظرية 4 

بل لقد کان «کوندرسیه» آشد حماسا وتفاؤلا من «هلفثیوس» + 
فهو يعتقد آن جميع العلل الاجتماعية الرأيسية لا تلبث أن تختفى من 
اذل انتشار مبادىء الثورة الفرئسية ء وردما كان سعد الحظ آنه 
لم يعش يعد سنة ۱۷٤۹‏ ء 


وقد تقل الفلاسغة الراديكاليون وآبرزهم وعلى راسم 
« بنشام » » أقول تاوا الى انجلترا نظربات الفلاسغة الفرنسيين 
المشوريين » بعد أن جعلوها أقل حماسا وآكشر دقة ء وكان 
۷ بنتام فی يداية الأمر تكاد ينحصر اهتمامه فى القانون وحسده » 
وبالتدريج » ومع تقدم العمر به » اتسعت أهتماماته وغدت 
آراژه آکثر هدما ٭ فیعد سنة ۱۸۰۸ ء کان جمهو ربا مؤمنا بمساواة 
التساء » وعدوا للاميربالية » وديمقشراطيا متصلا ء وهو يدين 
بهذه الآراء لحيس مل ء فكلاهما كان بحتقد فى القدرة الكلية 
للتربية ء وبعزى تبنى « بنتام » لبد « أعظم سعادة لأكبر عذد » ء 
دون شك » الى احساسه الديمقراطى » ولكنه بتضمن المعارضة لنظرة 
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حقوق الانسان التى يصنها وصفا فظا بأنها « لو » ٠‏ 


وكان الراديكاليون الفلاسفة بختلفون عن رجال مثل «هلفثيوس» 
و « كو ندرسيه » فى طراثق عديدة ء فمن الناحية المزاجية كانوا صبورين 
وولعين اَن يشي دوا اظر باتهم على آساس التفاصيل العملية ء وقد اختصوا 
الاقتصاد ةا هة کبری» وکاقوا بعتقدون انم ۵م آنفسهم قد نموه کعلم ۰ 
وا'يول الى النزعة الحماسية 'لتى كانت موجودة عند «بنتام » و «جؤن 
ستیوارت مل» وغير موجودة عند «مالتس» آو « جيمس مل » قد 
راجعها مراجعة صارمة هذا « العلم » وبخاصة الصورة الكئيبة لنظرنة 
«مالتس» فی السكان التى مقتضاها وتحتم على معام الأجراء داگے)ا 
أن يكسبوا أضآل مباغ بحفظهم وأسرهم أحياء » وذلك باستثناء الفترة 
التىتعقب وباء الطاعونء وثمة اختلاف كبيرآخر بين ‌البنتامبين و أسلافهم 
من الفرنسيين » ذلك آنه فى انجلترا الصناعية كان هناك صراع عثيف بين 
أصحاب الأعمال والأجراء » نشاآت عله نرعة اتحاد التحارة » وألنرعة 
الاشتراكية » وفى هذا الصراع » وقف البتتاميون جهارا نهار! الى‌جاتب' 
أصحاب الأعمال ضد الطبقة العاملة ء ومع ذلك فان آخر ممثل لهسم 
« جون ستيوارت مل » كف تدريحيا عن مشاعة معتقدات أيه الصارمة 
وأصبح كلما امتد به العمر أقل عداء للاشتراكية »> وآقل اقتناءا بالحقيقة 
السرمدة للاقتصاد الكلاسيكى ء وطبةا لما جاء فى سبرته الذاتية.ء بدا 
هذا اللين فى موقفه » عند قراءته الشعراء الرومانسيين ؛ 


ورغم آن البتتاميين كانوا فى البداية ثوربين بطريقة آقرب الى الرقة 
فقد فوا تدريجيا عن آن يكو توا كذلك » لنجاحهم من ناحية فى تحويل 
الحكومة الائحليزة الى بعض وجهات نظرهم » ومن ناحية أخرى 
لمعارضتهم للةوة المترايدة للاشتراكية » ولنزعة الاتحادات التجاربة ٠‏ لقد 
كان الرجال الثائرون على العرف من نوعين » كما نوهنا بذلك من قبل» 
عقلانیین و رومانسیین » وان یکن العنصران معا قد اجتمعا فی رجال من 
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قییل « کو ندرسیه » ٭ وقد کاد البنتامیون آن يکو نوا عقلانیین تماما > 
وكذلك كان الاشتراكون الذين ثاروا عليه م ثو رتهم على ا 
القائم ء ولم تكتسب هذه الحركة فلسفة كاملة » حتى فصل الى 
«مارکس» » الذی سننظر فبه فی فصل تال ٭ 

والشكل الرومانسى للثورة مختلف للغاية عن الشكل العقلانى» 
وان كان الشكلان معا مستمدين من الثورة الفرنسية والفلاسفة الذين 
سيقوها مباشرة ٭ والشکل الرومانسی نراه عند «بایرون» فی رداء غر 
فلسفى ولكن عند شوبنهاور وئيتشه تعلم لعلة الفلسفة * وهو إءيلالى 
تأكيد الارادة على حساب العقلء ويضيق ذرعا بسلاسل العقلء. ويمجد 
الغنثف من بعض الأنواع « وهذا الشكل الرومانسى مهم فى السياسة 
العملية كحليفى للنرعة القومية » وهو من حيث الميل » ان لم يكن فى 
الواقع دائما » عدو على التحدد لا يطلق عليه عامة » العقل » وهو 
یمیل إلى آن کون ضد ما هو علمی ء وبعض آشد آشکاله تطرفا 
نجددها بين الأباطرة الروس » ولكن فى روسيا كان الشكل العقلانى 
للثورة هو الذى انعقدت له الغلبة فى النهابة ء لقد كانت الانيا دائ 
أكثر: قانلية للنرعة الرومانسية من آى قطر آخر » وهی التى زودتنا 
بمتثفس حكومى لفلسفة الارادة العارية » اللاعقلانية « 

لقد كان لافلسفات التى نظرنا فيها الهام تقلادى ادي اتی 
نوعا ما « ولکن کان هنالك مصدران آخران للرآی الفلسفى ٠‏ أعنى 
الغلم وانتاج الآلة « والمصدر الثانى من هذين بدا تفوذه النظرى 
م «مارکس» » وزادث بالتدریج هته منذ ذلك الحين ء والمصدر 
الأول كان هاما منذ القرن السابع عشر ء بيد آنه اتخذ آأشكالا جدردة 

ابان القرن التاسع عشر ء 

وما کانه «جالیلیو » و «نیوتن» بالنسبة للقرن السابع عشر » كانه 

« داروين » بالنسبة للقرن التاسع عشر ء ولنظرر به «داروین» جرءان + 
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فمن جانب كانت هنالك نظرية التطور ء التى آكدت أن شكال الحباة 
الختلفة قد نمت تدردحا من أصل واحد ء هذه النظرية المتقلة الآن 
بوجه عام » لم تكن نظرية جديدة ء فقد آخذ بها «لامارك» وجلسد 
داروین» وهو «ارازموس» » هذا اذا تغاضینا عن ذکر (آناکسیمندر»)۰ 
وقد زودنا «داروین» شدر ضخم من الشواهد على اللظرية ٥‏ ,وقى 
الجزء الثانى من النظرية اعنقد آنه اكتشف علة التطور ٠‏ وبذلك أغطى 
انظرية شعيبة وقوة علمية لم تح بهما من قبل » ولكنه لم يكن بى 
ال اء 


والجزء الثانى من نظرية « داروين » هو الصراع على الوجود 
وبقاء الأصلح ٠‏ فجميع الحيوانات والنباتات تتكائر بدرجة أسرع ممنا 
بسكن للطبيعة أن توفره لها » ومن ثم فغى كل جيل بهلك الكثير”قيبل 
السن التى تستطيع فيها آن تتوالد ٠‏ فما الذى بحلد ما قى ليس 
هنالك شك فى أن الحظ المحض بحدد ذلك » بيد آن ثمة سيا آخر له 
أهمية آكنر + فالحيوانات والنباتات ليست ء كقاعدة » ممائلة لآبائها 
مماثلة دقيقة» وانما تختلف اختلافا طفيفا بالزيادة أو النقص فىكل خاصرة 
مميزة قابلة للقباس ٠‏ ففى بيئة ما » تنافس أعضاء النوع الواحد غلى 
البقاء » وما بكون أفضاها تكيفا مع البيئة بكون له الحظ الأوفى ة وعلى 
ذلك فبين تنوعات الصدفة» تلك التى تكون ملاكمة تسود بين الراشدين 
فی کل جیل ٭ ومن ٹم فمن عصر الى عصر بجری الغُزال آسرع ٥‏ وبطارد 
القط ضسحيته بصمت أكبرء وتغدو رقة الزراف أطولء وهذا الميكائيزم 
يمكن مع الوقت الكافى » كما اقتنع بذلك «داروين»ء آن بفسر التطور 
الطويل الكامل من البروتوزوا الى النوع البشرى ك5١ءاطهء‏ سه ,م 


وهذا الجزء من نظربة «داروین » کان موضع خلاف کبیر ٤‏ ویعتبره 
معظم علماء الحياة ذا كفاءات هامة » ومع ذلك » فليس هذا هو ما 
بعثى بالدرجة الأكبر مرخ آفكار القرن التاسع عشر ٠‏ فما هو شاق 
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من وجهة النظر التاريخية هو امتداد « دازوین » الى كل اة 
الاقتصاد الذى يميز الراديكاليين الفلاسفة ء فان القوة الدافعة الى 
التطور » هى فى اظ »> نوع من علم الاقتصاد البيواوجى فى عالم 
من 'التنافس الحر ء لقد كانت نظرية «مالتس» فى السكان ممتدة الى 
عالم الحیوانات والنباتات » هی التی آوحت الى «داروین»» اا ع ن 
أجل الوجود » والبقاء للأصلح كمصدر للتطور + 


وکان « داروین » تفسه لیبرالیا » بید آن نظریاته ء کان لها نتائج 
معادية بدرجة ما لليبرالية التقليدية ء فالنظرية القاثلة بآن جميع الاس 
بولدون متساوين » وأن الفروق بين الراشلدين تعزى كلية الى التربية 
كانت متنافرة مع تأكيده على الفروق الخلقية بين أعضاء النوع تفسهء 
بفلو كانت الخصائص المميزة المكتسبة » موروثة » كما ذهب الى ذلك 
.«لامارڭ» » وکما کان «داروین» تفسه مستعدا للتسليم به الى حد ما 
"فان هذا التمارض مم وجات نظر من قبي ل تلك التى قال بها 
«هلفثيوس» قد خفنت حدته نوعا ما » ولكن بدا أن الخصائص المميزة 
الخلشية جى وحدها الوراثة » بغض النظر عن عض اسنئناءاٽ غر 
ذات أهمية بالعة ء' وؤعلى ذلك فالةروق الخلقية بين الناس تكتس. 
أهمية أساسبة ء 

وىة نتيجة .أبعد لنظرية الشطور »> وهى مستقلة عن الميكانيزم 
الخاص الذى آوحی, به « داروین » ۰ اذا کان للناس وللحیوانات 
صل واجد مشترك » .واذا کان الناس, تطورو! على مراحل كانت من 
البپلء بحیْث انه کانت هنالك مخلوقات لم تکن لنعرف کف نصنفها 
ککاگنات اون السؤال شور : عند آى مرحلة من 
مزاحل النطور بدا الناض» أو آسلانهم من أشباه اليشر بتساوون جمسعا؟ 
ھل کان اک وسع Pithecanthropus erectus ¢ o وl> ğlmnil’‏ لو اتعلم: تعلما 
.صا » آن ينهض بالعمل الذی .نهض له. «نیوتن» وبنفس' الاتقان؛ 
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هل کان فی وسم انا بلاتداون Piltdown Man‏ )۱( ان تکتب 
شعر شکسبیر » لو كان ثمة شخص يدينه بجرم التعدى على أرض 
الآخرين ؟ ان القائل بالمساواة بين البشر المصمم على موقفه والذى 
يجيب بالايجاب على هذه الأسئلة سيجد تفسه مجبرا أن يعتير القرود 
مساوية لفكائنات البشرية ٠‏ ولم قف عند القرود ؟ فلست أآري كيف 
بتأتى له أن يقاوم حعجة فى صف الأصوات للمحارات ء ان مناصر التطور 
قد بؤكد أن ثظربة اأساواة بين جميع الناس » بل وآيضا نظرية حقوق 
E‏ 
بن البشر والحيوانات الأخرى تمييزا قويا للغاية ء 5 
وثمة » مع ذلك » جانب خر للنرعة الليبرالية قوته تقوية عظيمة 
نظرية التطور » أعنى به الاعتقاد فى التقدم ٠‏ فبقدر ما تيح جالة 
العالم فزعة التفاؤل » فقد احتفى الليبراليون بالتطور » على هذا 
الأساس » ولأنه بقدم ححجا جد دة ضد اللاهوت الأروذكسى ۰ ورام 
I‏ 
الداروينية ء آن بهدی کتابه لداروین ۰ 
وقد حدت مکائة علم الحياة بالرجال الذين كان ا تارا 
بالعلم أن يطبقوا على العالم مقولات بيولوجية لا مقولات آلية ٠‏ فقد 
افترض آن کل شیء فی تطور » وکان من السهل تخیل هدف جوهریء 
فبالرغم من «داروین» فان کثیرا من الناس ارتوا أن التطوز .ببرره 
الاعتقاد فى غرض كونى ٠‏ وجاء الى الظن آن تصور الان العضوى 
هو المفتاح للتفسيرات العلمية والفلسفية معا للقوانين الطبيعية » وأصبح 
التفكير الذرى للقرن الثامن عشر معتبرا تفكرا اليا ء وقد أثرت هذه 
الوجهة من النظر فى نهاية المطاف حتى فى الفيزياء النظرية * وفى 
السياسة آفضت الى التأكيد على الجماعة فى مواجهة الفرد + وكان 
)١(‏ انسان قبتاريخى اكتشفت بتقاياه المستحجرة فی بلعداون بانجلترا عام ۱۹۱۲ ٠‏ 
« امرجم »> 
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هذا.فى تناغم مع السلطة النامية للدولة » وكذلك مع النزعة القومية 
:الى كان فى وسعها أن تلوذ بالنظرية الداروينية فى البقاء للأصل» 
أمطبقة لا على الأفراد بل على الأمم ء ولكنا هنا نمضى الى مجال 
٠‏ آراء 'تنخطى دائرة. العلم أوحت بها لجمهور واسع نظريات علمية مفهومة 
فهما ناقصا + 
وينما كان لعلم الحياة تآثير مضاد للنظرة الآلية فى العالم » كان 
للتقنية الاقتصادية الحديثة تآثير مضاد لتاثير علم الحياة ء* والى 
حوالى نهاية القرن الثامن عشر » لم يكن للنقنية العلمية » من حيث 
هى مقابل للنظريات العلمية تاثير عام على الرآى ء فالتقنية بدأت فقط 
٠‏ مع نشآة النزعة الصناعية فى التآثير على فكر الناس ء وحتى الى ذلك 
الخين » والى فترة طويلة كان التأثين غير مباشر بدرجات متفاوتة ء 
كالناس الذين نتجون نظريات فلسفية » احتكوا » كقاعدة احتكاكا 
ضئيلا بالآلة ‏ ولاحظ الرومانسيون وكرهوا القبح الذى كانت تولده 
٠‏ النرعة الصناعية فى الأماأكن التى كانت حتى ذلك الحين جميلة » 
وسوقية ( كما اعتبروها ) آوائك الذين كو نوا الثروة من التحارة » 
.وقد قادهم هذا الى معأرضة الطبقة الوسطى التى كانت تمضى بهم 
٠‏ الى شىء آشبه بحلف مع أبطال البروليتاربا + وقد :آثنى « انجلز » على 
« کارلیل » دون آن يدرك آن ما رغب فيه « کارلیل »لم یکن تحرر 
الأجراء ء بل اخضاعهم الى فوع من السادة كانوا لهم فى العصور 
الوسطى ٠.‏ وقد احتفى الاشتراكيون بالنزعة الصناعية » بيد أنهم تاقوا 
الى تحربر العمال الصناعيين من الخضوع لساطة أصحاب الأعمال ؛ 
وكانوا متاثرين بالنرعة الصناعية فى المشسكلات التى نظروا فيها » ولكنهم 
مم یکونوا متثرین بها كثيرا فى الأفكار التى استخدموها فى حل 
e‏ وهم أثر لانتاج الآلة على الصورة المتخيلة للجالم هو تراید ضخم 
فى الاحساس بقوة الانسان ء وهذا فقط تعجيل بعملية بدآت قبل 
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فجر التاريخ ء حين خفف الناس من خوفهم من الحيوانات المفترسة 
باختراع الأسلحة » ومن خوفهم من الجوع باختراع الزراعة ٠‏ بيد 
آن هذا التعجيل كان من الضخامة بحيث ولد نظرة جديدة من 
أساسها عند اولك الذين دسیطرون على القوى الى آمدعتها التقزرة 
الحديثة ٠‏ ففى الأبام الخوالى كانت الجبال ومنحدرات المياه ظواهر 
طبيعية ء دالآن بمکن محو جبل غير مناسب وابداع منحدر میاه مناسب 
+ وفی ليام الخوالى كانت هنالك صحارى وآقاليم خصبة » والآن 
يمكن للناس اذا ارتآوا أن ذلك يستحق الجهد » أن يجعلوا الصحراء 
تتفتح كالزهرة » بينما تستحيل الأقاليم الخصبة صحارى ء وفى الأيام 
الخوالى كان الفلاحون يعیشول مثلما عاش آباؤہم ا ۾ وکانوا 
عتقدون مثلما اعتقد ٢ا‏ باهم وأجدادهم 4 ولبست فوة الكنيسة أسرها 
بمستطيعة آن تمحو الطقوس الوثنية » التى اكتست برداء مبيحى عند 
ارتباطها بالقديسين المحليين ء والآن تستطيم السلطات آن تقضى بسا 
يتعلمه ناء الفلاحين فى المدرسة > ويمكنها آن حول عقلبة کک 
فی جیل » وحن نعلم أن هذا قد آنجز فی روسیا ۰ 

- ومن ثم نشا بين ولئك الذين يديرون. الأمور أو بحتكون بمن 
بدبرونها » اعتقاد جديد فى القوة : أولا قو الانسان فی صراعاته. مم 
الطيعة ٤‏ م قوة الحكام تد الكائنات البشرة التى بسعون الى‌التحكم 
فى معتقداتها ومطامحها بالدعاية العلمية ويخاصة الترية ء والنتيحة 
القن ف السار فاا مكو أن هة فا مز * اة اة 
خام » وكذلك ذلك الجرء من السلالة البشرة الذى لا سهم بفعمالية 
فى الحكومة ء فثمة تصورات قدمة معينة لمث اعتقاد الناس فىحدود 
القوة البشرية » من هذه التصورات الله والحقيقة ء ( ولست أقصد 
أن هذين التصورين مرتبطان ارثباطا منطقيا ) ٠‏ مثل هذه التصورات 
تنحو نحو التيدد » حتى وأو لم تنكر صراحة » تفقد أهميتها » و محتفظ 
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عنيفة أخرى ء ان صياغة فلسفة قادرة على أن تتغلب على اناس قد‎ 
تسسموا يمشهد قوة بكاد آلا بكون لها مد »> وكذلك بلامالاة‎ 
٠ العاجزين » لهو أشد المهام الحاحا فی زمائنا‎ 

ومع أن كثيرين ما فتئوا يعتقدون فى المساواة الانسانية وفى 
الديمقراطية النظرية > فان خيال الشعوب الحديثة متأثر تآثرا عميقا بنط 
النطيم الاجتماعی الذی وحی به اتنظيم الصناعة فى القرن التاسع 
عشر ٥‏ الذی هو فی جوهرہ غیر دیمقراطی ء فمن جائب هنالك آقطاب 
الصناعة » ومن جانب آخر هناك جماهير العمال ء هذا التمزق 
للديمقراطية من داخلها لم يقر به بعد المواطنون العاديون فى البلدان 
الديمقراطية ء ولكنه كان يشغل معظم الفلاسفة ابتداء من « هيجل » 
ومن بعده » والمواجهة الحادة الى اكتشفوها بين مصالح الكثرة 
ومصالح القلة وجدت التعبيبر السملى قى الفاشية ٠‏ ومن الملاسفة » كان 
« نیتشه » دون خحل فی صف القلة » وکان «مارکس » بکل قلبه فی 
جانب الكثرة « وريما كان «بنتام» هو الوحيد من الذين لهم آهمية » 
الذى حاول آن يوفق بين المصالح المتصارعة » ومن ثم جاب على تفه 
مداء الحانيان ٠‏ 

ولكى نصوغ آى أخلاق حديثة مقنعة للعلاقات الانسائية من 
الجوهرى أن نقر بالحدود الضرورية لسلطة الناس على البيشة غير 
البشرية » والحدود المرغوبة لسلطتهم بعضهم على البعض الآخر ٠‏ 
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القمہل النشان والعشرون 


هیجل 
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کان («(هیحل (1A1  ۱۷۷۶٭( Hegcl‏ ذروة الجر که الى بدأٽ 
بكائط قى الفلسفة الألائية » وبالرغم من آنه كثرا ما بنتقد « كانط ( 
ولقد کان نفوذه » وان يكن الآن فى تناقص » تفوذا عظيما للغايةه 
عشر » كان قادة الفلاسفة الأكاد مسين ف آمریکا وفی در دطافا العظمى 
معا ¢ هيجليین على نطاق واسح * وخارج الفلسغة الخالصة كان عدد 
فى التاريخ تأثيرا عميقا فى النظرية السياسية ٠‏ وكان «ماركس»» كما 
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بعلم كل انسان » تلميذا لهيجل فى شبابه » واحتفظ مذهيه المكتمل 
ببعض القسمات الهيجلية الهامة ء وحتى لو كانت جميع النظربات 
الميجلية (كما أعتقد آنا تفسى) باطاة » فما برح هيجل بحتفظ بأهميةء 
ليست قاصرة على أن تكون تاريخة فقط » آلا وهی آنه ممثل نوع 
معين من الفلسفة » هو عند غيره أقل اتساقا وأقل شمولا ٠‏ 

وتشمل حياته قلة من الألحداث ذات الأهمية ء ففى شبابه انجذب 
بدرجة كبيرة الى النزعة الصوفية » ويمكن اعتبار آرائه المتاخرة › الى 
حد ما » تعقيلا لما بدا له ول الأمر بصيرة صوفية ء وقد علم الفلسفة 
آولا کمعلم خاص Privatdozent‏ فی ( ینا ) س وقد ذکر آله آتم کتاره 
« ظاهريات الفكر » هناك فى اليوم السابق على معركة «يينا» ‏ ثم 
فی « نورمبرج » » وکاستاذ فی « هایدلبرج SE‏ 
وآخیرا فی « برلین » من سنۀ ۱۸۱۸ حتی ساته ۰ وکان فی آخرات 
حباته پروسسا وطنيا » وخادما مخلصا للدولة > ينعم فی راحة یما آثر 
له من مكانة بارزة فى المضمار الفلسفی » ولکنه فى شبابه كان يزدرى 
بروسيا ویعجب « بثابليون » الى حد الابتهاج بالنصر الفرشسى فى 
« ینا» » 

وفلسفة «هيجل» بال الصعوبة ‏ فهو > كما يمكننى أن آقول » 
أشد جميع الغلاسفة الكبار عسرا على الهم ء وقبل ن نطرق أمة 
تفصيلىة ٤‏ فان وصفا عاما لخصاکص فلسفته قد کون مفیدا ۰ 

فمن اهتمامه الباكر بالنرعة الصوفية احتفظ باعتقاد فی عدم 
واقعبة الاتمصال » فالعالم » فى نظره » ليس مجموعة من الوحدان 
الصلبة »> سواء آکائت ذراٽت آم وسا ؛ کل منها مر د الو 
مستقلا تماما بذاته ٭ فالاستمرار الذاتى الظاهرى للأشاء المتناهية يدو 
له خداعا » فلیس ثمة شی » کا برى » حقيقيا تماما وبصفة هاية 
اللمم الا الكل ء ولكنه بختلف عن «بارمنیدس» و « سبینوزا» فی 
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ور ال کو م ل کن ر ان ان انی 
يمكننا أن ندعوه كائنا عضوبا ء والأشياء المنفصلة فى الظاهر الى 
يبدو العالم ملفا منها ليست محض خداع » فكل منها له درجة أكبر 
أو أصغر من الواقعية » وحقيقته تتألف من جانب من جوانب السكل. 
الذى يكون ما نراه عليه حين قنظر اليه نظرة سليبة * ومع هذه النظرة 
بمضى بالطبع عدم اعتقاد فى واقعية الزمان والمكان من حيث هما 
كذلك » اذ آن هذین اذا آخذا على آنهما حقیقیان تماما بنطویان على 
الاتفصال والتعدد » كل هذا لا بد أن بكون قد آتاه آولا «كمصيرة» 
صوفة » وما سبکه سیکا فکربا » فلابد آنه جاء متآخرا + 

ويؤكد « هيجل » أن الواقعى عقلى » والعقلى واقعى ٠‏ ولكنه 
عندما قول هذا فائه لا بقصد د بالواقعی » ما بقصده به التجربی ۰ 
وھو بسلم › بل ویلح › على آن ما بہدو للتجریہی وقائع › هو لا عقلی 
ويجب أن يكون كذلك» وهذه الوقاثم تروى كوقائع عقلية فقط » 
عندما يتحول طابحها الظاهر بالنظر اليها على آنهأ وجوه للكل * ورغم 
ذلك » فان توحصد الواقعى والعقلى فضى لاأ محالة الى. الرضى الذاتى 
غير المنفك عن الاعتقاد انه « ا کا ما هو مو جود ٤‏ فهو حق » + 

والكل فى كل تعقيده » يدعوه « هيحل » « المطاق » ء والمطلق 
روحی » وهو بذلك نید رآی « سبينوزا » القائل بان له صمة الامتدلد 
مثلما له صفة الفكر ء 


نظرة ميتافيزدقية مشابهة يدرجات متفاوثة ء أحد هذين الأمرين التأكيد 
على المنطق ٠‏ فقد ظن « هيجل » أن طبيعة الواقع يكن أن تستنبط 
من الاعتبار الوحيد القائل بأته يجب ألا يتناقض مع ذاته » والسمة 
الأخرى السيزة ( والتى ترتبط ارتباطا وثيقا بالأولى ) هى الحصركة 
الثلائية المسماة « الحيل » ؛ فآهم کته کتااه فی المنطق» 


تاريخ الفلسفة ‏ ٢ه‏ 


ولا بد ن بهم هذان › لو شئنا آن نحیط بمسوغات آراله فی 
الموضوعات الأخرى احاطة صححة ؛ 

فالمنطق ء کہا بم «هيحل» الكلمة » ستوى ء كما أعلن دلك» 
مع الميتافيزيقاء فهو شىء مختلف اختلافا تاما عما يسمى عامة با منطقء 
ورآبه آن آی محمول عادی > اذا خد على آنه بصف کل الحقيقة » 
تول الین مول عاض فی دات + وف وسح نار آذ اد ر 
سبط رة «بارمنیدس»؛ آن الواحد» وهو وحده الحقيقی» کروی 
ولا شیء یمکن آن کون کروا الا اذا کانت له دود » ولا یمکن آن 
تکون له حدود الا اذا کان شیا ما ( مکان خاو على الأقل ) خارجه ٭ 
ومن ثم فافتراض العالم ککل کرویا هو افتراض متناقض فی ذاته ٠۰‏ 
( ويمكن الاعتراض على هذه الحجة بالهندسة الأقليدية » بيد أنها 
تعیننا کمثل ) ٭ او فلناخذ مثلا آخر > آشد بساطة ے بل أبسط من آن ' 
يستخدمه « هيحل » » فيمكنه القول » دون تناقض ظاهر » أن السيد 
«ا» عم » ولكن اذا كان عليك القول أن العالم عم لزججت بنفسىك 
فى المصاعب ء فالعم هو الرجل الذى لديه ابن آخ » وابن الأخ شخص 
متفصل عن العم » ومن ثم فالعم لا يمكن آن يكون كل القيقة . 

ہیز! المثل يمکن ضا أن يستخدم لاد لدلة على الحدل ٤‏ الذى 
آلف من قضية ونقيضيا والمر كي منھعا ٭ فحن نقول آولا «الحققة 
هی عم » هذه هی القضية » پید آن وجود عم ینطوی على وجود ابن 
آخ ء وما دام لا شىء يوجد فى الحقبقة اللهم الا المطلق,» وما دام علي 
الآن آن نسلم بوجود ابن اځ » فيلزم أن نستنتج : « المطلق هو ابن 
الأخ » ‹ هذه هى نقيض القضية ء بيد آن هناك اعتراضا على هذا 
مماثل للاعتراض على الرأى القائل بآن المطلق هو الكل املف من الم 
وابن الأخ ٠‏ هذا هو المركب من القضيتين ٠‏ الا آن هذا ال ركب ما برح 
غير مقنع ٤‏ حیث یمکن لارجل آن کون عنا فقط اذا کان له آخ آو آخت 
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آنحب آو آنجيت ولدا ء ومن هنا نساق الى توسيع عالمنا ليشمل الأخ 
أو الأخت ومعه زوجه ومعها زوجها ٠‏ بهذه الطريقة » وان تكن موضع 
جدال » يكن أن نمضى بقوة المنطق البحت » من أى محمول مفترض 
للطلق » الى النتيجة النهائية للجدل » التى تدعى «الفكرة المطلقة » ٠‏ 
وعبر العملية كلها ثمة افتراض كامن مفاده أن لا شىء يمكن أن يكون 
حقيقيا بالفعل ما لم يكن عن الحقيقة ككل ٠‏ 


اهذا الافتراض الكامن ثمة أساس فى المنطق التقليدى بفترض آن 
لكل قضبة موضوعا ومحمولا + وتعا لهذه النظرة » فكل واقعة تالف 
من شىء له صفة ما ء ويترتب على هذا أن العلاقات لا يمكن أن تكون 
حقيةية » ما دامت تنطوى على شيئين لا على شىء وال » (« فعصم » 
علاقة » وقد يصبح رجل عما دون آن بعلم ذلك » فليست لد كيفة 
لم تكن له من قبل » اذا كنا « بالكيفية » نفهم شيا ضروريا لوصفه 
كما هو فى ذاته » بصرف النظر عن علاقاته بالأناس الآخرين والأشاء 
الأخرى ء والطرقة الوحدة التى سكن لمنطق الموضوع . المحمسول 
آن تفادی بها هذه الصعوبة هى القول بأن الحقيقة ليست صفة للعم 
وحده » أو لان الأخ وحده » وانما هى صفة للكل المؤلف من العم 
وابن الأخ + و کان لکل شىء باستشناء الكل علافات بالشااء 
!لخارجية » فيترتب على ذلك أن لا شىء حقبقى تماما بسكن أن يقال عن 
بطريقة مباشرة بدرجة آكبر من الحقيقة القائلة بآن « أ و ب هما 
اثنان » ليست قضية موضوع ومحمول » ومن ثم » وعلى ساس 
المنطق التقليدى ء لا مكن أن تكون هنالك قضبة من هذا القيل ٠‏ 
وعلى ذلك فليس هناك شيثان فى العالم » ومن ثم فالكل معتبسر 
کوحدة » هو وحده الحقيقى ء 

والححة آنفة الذكر ليست صرحة علد هيحل » ل هى مضمرة 
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فى مذهبه » كما فى مذاهب الكثيرين من الميتافيزيقيين الآخرين . 
وأمثلة قليلة من منهج « هيجل » الجدلى قد تعين على أن تجعله 
أكثر معقولية ء فهو يبدا حجة منطقه بافتراض أن المطلق هو «موجود 
خالص» » ونحن نفترض آنه کذلك على ما هو عليه » دون آن نحدد أب 
کیفیات له » بيد آن الوجود الخالص دون کيفيات هو لاشیء » ومن ثم 
نساق الى نقيض القضية : « المطلق لا شىء » ء ومن هذه القضبة 
ونقيض القضية نمضى قدما الى القضية المركبة : والاتحاد بين الوجود 
و اللاو حود هو الصيرورة 4 بثاء على ذلك نقول : J‏ المطلق هو 
الصيرورة » ء وهذا آيضا »لا بصاح بالطبع » اذ لامد أن يكون ثمة 
شى» يصير ء وهذه الطرقة فاڻ آراءنا عن الحققة تنمو بالتصحيح 
اللستمر الأخطاء السادقة » وكلها نشآت من تجرید غير سلیم » اخد شىء 
«تناه آو محدود على آنه یمکن أن يكون الكل ٭ « ان تحالیدات 
المتناهی لا تآتى من خارجه فقط » فان طبيعته هى علة الاه » وشعله 
ا e‏ ۰ 


والعملية »تبعا لهيجل »> جوهرية لمهم النتيجة ء فكل مرحلة تالية 
فى الجدل تحرو كل جميع ارال السابقة » کنا لو کات قى نطول 
لا أحد منها مستبعد تماما » وانما بعطى مكانه الخاص به كلحظة فى 
الكل ء فمن المستحيل ثمتئذ الوصول الى الحقيقة اللهم الا بالمضى عبر 
خطوات الحدل ؛ 

وللمعرفة ككل حركتها الثلاثية ء فهى تيدأ بالادراك الصى > 
حیث لا نکون خه الا الوعی بالموضوع ه ثم من خلال نقد شکۍ 
للحواس تغدو ذاتية خالصة ء وآخرا تصل الى مرحلة المعرفة بالذات» 
وعندها تكف الذات والموضوع عن أن تمي أحدهما من الآخر » ومن 
م فالوعی بالذات هو آعلى صورة من صو صور المعرفة ء هذا » بالطبع ». 
ما لابد آن يكون عليه الأمر فى مذهب « هیجل » › ذلکم لان آعلى 
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نوع للمعرفة يازم أن يكون هو ذلك النوع الذى سلكه المطاق ء ونا 
كإن المطاق هو الكل » فليس ثمة ما هو خارجه لبعرفه ء 

وعند « هيحل » أن الخواطر تغدو فى أفضل تفكير » متدفقة > 
وملتحمةء فالحق والباطل لايعرفان تعرفا قاطعا كمتقابلین» كما بفترض 
عادة » فليس ثمة من شىء باأطل على اطلاقه » وليس ثمة شىء يمكننا 
أن تعره حقا على اطلاقه » « ويمكننا أن عرف بطربقة ما باطلة » » 
ويحدث هذا حين تنسب الحقيقة المطلقة الى قطعة منفصاة من المعرفة ء 
فلسوال من قبيل « أبن ولد قيصر ؟ » اجابة مباشرة »> هى صواب 
دمعنی »> ولكن عذد الفلسغة ا 
E aS‏ 


قول « هيحل » : « ان العقل هو الة ا بكو نه الحقرقة 
كلها » ٭ ولیس عنى هذا أن شخصا منفصلا هو الحضقة كلها » فهو 
فی اتمصاله لیس حقیتیا تماما » وانما ما هو حقیقی فيه هو اسهامه فی 
الحقبقة ككل ء وبقدر ما نغدو أكثر عقلانية > بزداد هذا الاسهام ء 


| والفكرة المطلقة » التى بنتهى بها المنطق » هى شىء شبيه باله 
آرسطو + وقد ظن آنه فکر فی داه ۰ وواضح ًن المطلق ٩‏ لسع 
أن بفکر فی شیء الا ذاته » ما دام لیس ثمة.شیء آخر الهم الا لطر اشنا 
الحزقة و الخاطئة فى الاحاطة دالحقيقة ٠‏ قبل لنا ان الروح هھ ی الحققة 
الوحدة 4 وآن فکرها منعکس على ذاتها بالوعی بالذاٿ والكلمات 
زوالا کہا لی : 

« الفكرة المطلقة ء الفشكرة كتوحيد اق ة الذاتية والفكرة 
الموضوعية »هى تصور الفكرة »> وهو تصور «وضوءه الفكرة من 
حيث هى كذلك ء ومن جاه کون الموضوعى هو الفكرة ‏ موضوع 
شل الاق اة ى مه 
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والأصل الألمانى أصعب من ذلك آيضا ٠ )١(‏ ومع ذلك فان ماهية 
الأمر » أقل الى حد ما تعقيدا مما بجعله « هيحل » باديا ٠‏ فالفكرة 
المطلقة هى فكر بحت يفكر فى فكر بحت » هذا هو كل ما عله الله 
عبر كل العصور _ فهو بحق اله آستاذ » ويستطرد « هيجل » ليقول : 
« هذه الوحدة هی بالتالی المطاق والحققة كلها > هى الفكرة الى تفكر 
ذاتها » ٭ 

وآتنى الآن الى قسمة فرودة فى فلسفة « هيجل » ٠‏ وهى تميزها 
من فلسفة فلاطون آو آفلوطين أو ,سبينوزا ء فبالرغم من آن الحقيقة 
النهائية هى حقيقة لازمانية » وبالرغم من أن الزمان لا يعدو آن يكون 
وهما ينجم عن قصورنا عن رؤية الكل » فان لعملية الزمان علاقة وثيقة 
بعملية الجدل المنطقية الخااصة ء فالتارتخ الانسانى فى الواقع قد تقدم 
خلال مقولات » من الوجود الخالص فى الصين ( الذى لم بعلم عنه 
« هيحل » شتا اللمم الا آنه کان ) الى الفكرة المطلقة التى بلوح آ نها 
أوشكت آن تتحقق » ان لم تكن تحققت تماما فى الدولة البروسية ء 
ولا نسعنی آن أجد آی تبربر على آساس ميتافيزبقاه الخاصة » للرآى 


القضبة التى ينميها فى كتابه « فلسفة التاريخ » ء لقد كانت قضية مثيرة 
لشف » آلا وهى اعطاء الوحدة والمحنى لدذورات الشنون الانسانية ء 
وشانها شان النظربات التاربخية الأخرى » اقتضت » لكى تغدو مقبولة 
بعض تشوبه للوقائع > وقدرا ملحوظا من الحهل ٠‏ و « هيجل » شأن 
« ماركس » و « اشسنحار » عده » كان يملك هاتين الصفتين معا ء 
فمن الغريب آن عملية عرضت علينا كعملية كو ئية » کان بنبغی آن تحدڻ 
ی کک ھا و ا ل ا و کا ا 


: التعريف بالالمائية هو‎ )١( 
« Der Begriff der Idee, dem die Idee als solche der Gegenstand dem das 
Objekt sie ist ». يستشنی من ذلك آن الموضوع‎ 
والموضوعى اا0 مترادفان‎ Gegenstand 
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العملية تحتوى على مقولات أعلى من الأجزاء الأولى ‏ الا اذا كان على 
المرء آن بتار الافتراض المجدف القائل بان العالم كان يتعلم بالتدريج 
فلسغة « هيحل » + 

وعند ( هيحل آن عملية الزمان عملة كاملة فی المستوى اللأدنى 
المعنيان ليسا بالفعل عنده متميزين على الحقيقة > ذلك لأن الكمال 
المنطقى بشتمل على كل متماسك تماسكا وثيقا » دون حواف مبعثرة 
ودود أجزاء مستقلة » واكنها متطلة » مل الجسم البشرى آو بالآحری . 
مثل الد ن العاقل » فی کائن عضوى آجزاژه بعتمد بعضها على البعض ' 
لاخر وتعمل کلها نحو غابة واحلدة > وهه ضا تشکل کمالا أخلاقا + 
وان بعض الشواهد لتوضح نظرية « هيجل » : 

« ان الفكرة هى فى الحقيقة مثلها مثل الروح المرشد لعطارد » 
وده الشعوب والعالمء والروح» وهو الارادة العاقلة والضرورةلذلك 
المرشد » كان ولا يزال قائدا لأحداث تاريخ العالم * ولكى نكون على 

« ان الاهتمام الو سحاد الذى اتی به الفلسفة معها فی تمل التاريخ» 
عو التصور البسبط لاعقل » ان العقل هو حاکم العالم »> وبالتالی » 
فتاریخ العالم بقدم 8 عملية عقلية ۽ هذا الاقتناع والحدس هو فرض 
ای ال وع ن ھر ک9 ا ی ل و 
ليس بشفرض ء٠‏ فهنالك شت بالمعرفة التأملية أن العقل _ وهدذه الكلمة 
اندها العالم حوهر » كما هو كذلك قوة لامتناهية » والمادة 
اللامتناهة الخاصة به كامنة ضمنا فى كل الحياة الطبيعبة والروحية التى 
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بنشتها ء كما أن الصورة اللامتناهية »> هى التى تحرك الادة ء ان العقل 
مو جوهر العام * 

« وآن تكون هذه « الفكرة » أو « العقل » هى الماصة الحقيقية 
السرمدية » وذات القوة المطلقة » وأن تكشف عن تفسها فى العام » 
وان لا شیء فی هذا العالم ينكشف ما عداها وما عدا فخرها ومحجدها 
تلكم هى القضية التى شتت > كما ذكرنا فى الفلسفة وتعتبر هذا 
مرها علبها » *٭ 

« ان عالم الذكاء والارادة الواعية لا بطرح للصدفة ء وانما يجب 
أن بظهر ذاته فى ضوء الفكرة العالمة بذاتها » ٠‏ 

« هذه تتيجة اتفق لى أن آعرفها » لأئنى اجتزت المجال كله » ء 

كل هذه الشواهد من مقدمة « فلسفة التاريخ » ٠‏ 

فالروح ومحری تطوره » هو الموضوع الجوهرى فى قلغفة 
التاريخ * ویمکن فهم طسسعة الروح دمو اجهته طنقیضه وهو المادةء 
فماهية المادة الجاذبية, »> وماهية الروح الحرية + والمادة خارج ذاتها ء 
بینما مركز الروح فی ذاته ۰ « الروح وجود محتو على ذاته » فأذا 
لم يكن هذا واضحا » فقد نجد التعربف التالى شد وضوحا : 

« ولکن ما هو الروح ۽ انه اللامتناهی الواحد المتجانس تجانيا 
ايتا هوة خالصة _ الذى فصل فى مرحلته الثائية ذاته عن ذاته » 
ويجعل هذا الجانب الثانى هو قطبه المقابل » أعنى وجودا للذات وفى 
الذات مباینا لو جود العالم ¢ * 

وفى التطور التاريخى لاروح كان ثمة ثلاثة أطوار : الشرقيونء 
واليونان والرومان » والألان ء « وتاريخ العالم هو تنظيم الارادة 
الطبيعية غير المنضبطة » يربطها بطاعة ميدأ كلى » ويمنحها حردة ذائية ء 
فقد عرف الشرق ».وما برح يعرف الى بومنا هذا آن واحدا فقط هو 
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الحر > وعرف عالم اليونان والرومان آن البعض آحرار ١‏ ويعرف عالم 
الألمان أن الكل آحرار » ء وربا ظن البعض أن الديمقراطية قد تكون 
الصورة الملائءة لحكومة يكون الكل فيها أحرارا » وليس الأمر كذلك. 
فالد مقر اطية والأرستقراطية كلتاهما تنتميان' الى المرحلة التى بكون فيها 
البعض أحرارا »> والاستبداد للمرحلة التى يكون فيها واحد حرا » 
والملكية للمرحلة التى يكون فيها الكل أحرارا ء ويتصل هذا بالمعنى 
التاذ الذى يستخدم فيه « هيجل » كلمة « حرية » ٭ فعنده ( وقد 
نتفق معه فی هذا على نحو ما ) آن لا حرية بدون قانون » ولکنه ميل 
الى أن يعكس هذاء وليدلل على آنه حيشا كان القانون كانت الحريةء 
رمن تم فالحریه عنده تعنی ما بزید قليلا على حق طاعة القانون « 

وکما ينبغى آن نتوقع نراه ينسب أعلى دور الى الألمان فى التطور 
الآرضى للروح (.٠‏ فالروح الألمانى هو روح العام الجديد ٠‏ هدفه 
هو تحقق الحقيةة المطاقة من حيث كونها حرة الارادة اللامحدودة 
لاحرية ‏ تلك الحرة التى لها مطلقها الخاص بها من ذاتها كفحوى  »‏ 


هذه سمة رائعة للغاية لاعحرية ء وهى لا تعنى آله سيکكول فى 
وسعك آذ تفلت من معسكر اعتقال » وهى لا تنطوى على ديمقراطية : 
آو على حرية الصحافة )١(‏ » وآى شعار من الشعارات الايبرالية المألوفة 
التى ينحيهاً «هيجل» بازدراء ٠‏ فالروح حين يمنح ذاته القوانين شعل 
ذلك بغاية الحرية ء وفى رتنا الأرضية قد بيدو أن الروح الذى يمتح 
القوانين متحسد فى الماك » والروح الذى تمنح له القوانين متجسد فى 
الرعية + ولكن من وحهة نظر المطلق > التسيز بين املك والرعبةء شانه 
شان جمیع التمببزات الأخرى ٠‏ تمبيز وهمى »> فعندما سنن اللك أحد 
أفراد الرعبة متحرر الذهن ء فما رح الروح يحدد ذاته تحردة * یمتاح 


, يقول ميجل ؛ ان سرية الصحافة لاتتالف فى السماح لکل ان يكبا ما يعن له‎ )١( 
فمثلا لا ينبغى أن با للعسسافة أن نفع الحكرمة أو الثمرطة‎ ٠ فهذه النظرة فجة وسطحية‎ 
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« هيجل » « روسو » لتمييزه الارادة العامة عن ارادة الكل ء فالملاك 
یجسد الارادة العامة » سنما أغلية برلائية وحدها تجسد ازادة الكل ٠‏ 
هذه نظرية مناسبة للعابة ء 

ويقسم « هيجل » التاريخ م الألمانى الى ثلاث حقب ء الحقبة الأولى 
خت « شارلان » » والثانة من « شارلان » الى الاصلاح » والثالثة من 
الاصلاح الى ما بعاده » اوتتثميز هذه الحقب أن واحدة منها مملكة 
الآ والثانبة مملكة الابن » والثالثة الروح المقدس » على التوالىء 
وويدو غرها » شيا ما » أن تبداً حقبة الروح المقدس بالشناعات الدموية 
البغيضة التى ارتكبت فى قمع حرب الفلاحین > بيد أن « هيجل »| 
يشير بالطبع الى مثل هذه الحادة التافهة ء وعوضا عن ذلك فى > 
کہا هو «توقع »> فی اطراءاته علی « ماکیافللی » + 

وتفسير « هيجل » للتاريخ منذ سقوط الاميراطورة الرومانية > 
هو من جانب نتيجة تعليم تاريخ العام فى المدارس ال مائية » ومن جانب 
آخر سہب لهذا التعلیم ء وبینما کان فی‌ایطالیا وفرنسا اعجاب رومانسی 
بالا مان من جانب عدد علیل من الرجال آمثال «تاسیتوس» اه٣‏ 
و «ماكيافللى»» فقد اعتبرواء بوجهعام» دعاة العْزو «البريرى» > وأعداء 
الكئيسة » فى ظل الأباطرة العظام ولا » وفيما بعد كقادة للاصلاحء 
وحتى القرن التاسع عشر كانت الأمم اللاتبنية تنظر الى الان كشي 
أحط منها فى الحضارةء واتخذ البروتستانت فى آلمانياء بالطع» وجهة 
نظر مختافة» فقد نظروا الى الرومان ا ثظر تم الى العحزة > 
واعتبروا الُزو الألمانىللامبراطو رية العرببة خطوةجوهرية نحو الاحياءء 
وباانسبة للصراع بين الامبراطورية والبابوبة فى العصور الوسطى » 
بتخذون وجهة نظر جيبلينية : فحتى ذلك اليوم كان التلاميذ الان 
باقنون اعجابا لا حد له بشارلان وباربازوسا ء وفى العصور التى 
تات الاصلاح »> كان الضعف الساسى لال مانا وتفككها موضع آسی » 
وكان ثمة ترحيب بالنهضة التدريجية لبروسيا من حيث انها تجعل آلمانيا 
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قوبة تحت الرعامة ١ا‏ ايرونستانتية »> لا تحت زعامة النما الكاثوليكة 
الضعيفة شتا ما ن وهل وی کت ر ا ج ا 
ذهنه رجال آمثال تیودور وشارلان وبارباروسا » ولوثر > وفردريك 
الأكبر ٠‏ وينبغى تفسيره فى ضوء مفاخرهم » وفى ضوء مذلة آلمانيا فى 
أعقاب ذلك آمام د ثابلیون » + 

لد بلغ تمجيد الانيا حدا يجعلنا تنوقع أن نجدها التجسيد النهائى 

للفكرة المطلقة » التى لا يمكن بعدها أن بحدث تطور أبعد ء و 
لست هذه نظا و > دغل انی م رل آذ ا ا 
أرض المستقبل » « حبث » فى العصور القادمة » قد بكشف عبء تاريخ 
العام عن ذاته فی النزاع ین شمال آمرنکا وچنو بها ) * ويندو أنه 
بظن أن کل شىء هام بتخذ شکل الحرب ء فلو آوحى اليه بن اسهام 
آمریکا فی تاریخ العالم قد یکون فی تطور مجتمع خال من الفقر المدقعء 
ا أعار ذلك اهتماما ء على العكس من ذلك راه بقول » حتى ذلك 
الحين ۾ أن لیس ثمة دولة فعلسة فی مرکا > لأن الدولة الحققية 
تستلزم تقسيم الطبقات الى غنية وفقيرة ٠‏ 

والأمم ¿٤‏ عند « هيجل » تلعب الدور الذى تلعبه الطبقات عند 
«ماركس»» وهو بقول ان مبدا التطور الاجتماعى هو العبقربةالقوسةء 
ففى كل عصر ثمة آمة واحدة أخذ على عاتقها مهمة المضى بالعالم عبر 
مرحلة الحدل التى ببلغها ء وهذه الأمة هى بالطبع فى عصرناء الأمة 
الألمانيةء ولكن بالاضافة الى الأممء شغي أيضا أن تأخذ بعين الاعتار 
الأفراد التاريضين فی العا لم هو لاء م الرجالالدين تتحسد فیآهد افم 
الانتقالات الجدلية اأقمنة أن تاخد مكانها ف ی زمانهم ء لاء ال جال 
آً بطال ویمکن ان دبرر لهم خرق القواعد الأخلاقية المالوفة « وم أمثلة 
هؤ لاء الاسكندر وقبصر » وانليون ء وآشك فما اذا کان م“ ن المسكن 
لانسان » فی رآی « هیجل » آن بکون «طلا» دون ان کون فاتیحا 
عسکر یا کک 
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ان کد « هیحل » علی الم > جنيا الى جنب مع تصوره 
الغريب « للبحرية » » يفسر تمجيده للدولة ‏ وهو جانب هام للغاية 
من جوانب فلسفته السياسية » ينبغى آن ندير اليه الآن اتتباهنا ٠‏ لقد 
نمت فلسفته عن‌الدولة فى فلسفته عن التاريخ وفى فلسفته عن القائونء 
وهى فى لبها متسقة مع ميتافيزبقاه العامة » ولكنها ليست لازمة عنهاء . 
ففىبعض النقط ن مثل تلك الخاصة بالعلاقات بينالدول س يبلغ اعجابه 
بالدولة القومية حدا بدو معه غير متسق مح اثاره للکلیات على 
الجزيات ٠‏ 


ويبدً تمجيد الدولة » بقدر ما بتصل ذلك بالأزمنة الحديثة » م 
الاصلاح ء ففى الامبراطورية الرومانية > كان الامبراطور مؤلها » ومن 
قم اكتسبت الدولة طا ما مقدسا » بيد أن فلاسفة العصور الوسطى > 
باستثناءات قايلة » كانوا كنسيين : ومن ثم وضعوا الكنيسة فوق 
الدولة » وقد بدأ «لوثر» » وقد وجد الستد فى الأمراء البروتستانت» 
الممارسة المقاطة » وكات الكنيسة اللورهة » على الحملة » أرسطوسيةء . 
وقد می «هويز» الذى كان بروتستانشا من التاحبة السساسية ٠‏ انظرةة 
آولو نة الدولة » واشق معه » على الجملة » ۵ سسينوزا » « وقد ظن 
« روسو » ء كما رآننا » أن الدولة شغى آلا تحتمل منظمات سياسية 
أخرى ٠‏ ولقد كان «هيجل » بروتستائتبا عنيفا » من الفريق اللوثرى» 
وكات لدو الروسة عة اة ارم نة فوهلم السات جد 
تسمل المرء بتوقع أن يجد الدولة مرتفعة القيمة عند « هيجل » » ولكنه 
حتی مج ذلك » فى الى آعاد محبرة ؛ 

لقد قيل لنا فى فاسفة التاريخ ان « الدولة حياة آخلاقية محقةة 
موجودة بالفعل»» وآن الحقيقة الروحية التى يملكها الكائن البشرى انما 
٠‏ يملكها فقط من خلال الدولة ٠‏ «ذلكم لأن حقيقته الروحية تالف من 
کون ماهیته ‏ العقل ‏ تتش له تمثلا موضوعيا + وتملك وجودا 
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مباشرا موضوعيا بالنسبة له ء٠‏ ذلك إأن الحقيقة هى وحدة الارادة 
الكلية والارادة الذاتية » فالارادة الكلية نج دها فى الدولة »> فى 
قوانىنها » فی تشظیماتها الكلية والعقلية ء ان الدولة هى الفكرة الالهية 
كما توجد على الأرض » ء ومرة أخرى : «. الدولة هى تحسد 
الحردة العقلية » محققة لذاتها ومقررة بذاتها فى صورة موضوعية ٠٠‏ 
ان الدولة هى فكرة 'الروح فى الافصاح الخارجى للارادة الانسائية 
وااحردة الائنسانية » + 

وكتاب فلسفة القانون » فى الباب الخاص بالدولة ينمى النظربة 
,تفسها بدرجة أكمل على نحو ما : « الدولة هى واقع الفكرة الأخلاقية 
ب ھی الروح الأخلاقى »> من حیٹ هو الارادة الجوهربة المرشة > 
الواضحة لذاتها ء الى تفكر وتعرف ذاتها » وتحقق ما تعرفه بقدر ما 
تعرفه » ء ان الدولة هى العقلى فى ذاتها ,ولذاتها ء فاذا وجدت الدولة 
فقط لمصالح الأفراد ( كما بؤكد الليبراليون ) » فللفرد أن يكون وآلا 
کون عضوا فى الدولة » ولها مح ذلك » علاقة مختلفة تماما بالفرد : 
فما دامت هى روحا موضوعا » فللفرد فقط موضوعية » وحقيقة » 
وأخلاقية » ما دام عضوا فى الدولة التى مقنعها الحقيقى وهدفها الاتحاد 
من حيث هو كذلك ء ومن المسلم به أنه قد تكون هنالك دول سيئة ء 
بيد أن هذه توجد فقط » وليس لها واقع حقيقى » بينما الدولة العاقلة 
دولة لامتناهية فى ذاتها ء 

وسنرى أن « هيحل » طالب للدولة بنفس المكانة التى بطالب 
بها القديس أوغسطين وخلماؤه الكاثوليكيون للكنيسة ء ومع ذلك 
0 ر کھت ا ق ا 
من مطلب « هيحل » ء فآولا الكنيسة ليست فرصة ارتباط جعرافى » 
انما هى محموعة اتحدت بعقيدة مشتركة › بۇمن آعضاوٍها آن لها 
لأهمية العليا » فهى من ثم فى صمي ماهيتها تجسد لما بدعوه «هيجل» 
الفكرة ء وثانياء ثمة كنيسة كاثوليكية واحدة » بينما هنالك دول كثيرة» 
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فاذا جعات كل دولة بالنسبة الى مواطنيها » مطلقة على نحو ما بجعلها 
« هيجل » » فثمة صعوبة فى أن نجد آى مبد فلسفى تنظم به العلاقات 
ين الدول امختلفة ء والواقع » أن « هيحل ) علد هذه النقطة بتخلى 
عن حدثه الفلسفى ٠‏ ويعود القهقرى الى حالة الطبيعة والى حرب الكل 


ضد الكل عند « هويز ) ء 


وعادة الحديث عن «الدولة»»ء كما لوكان هنالك دولة واحدة فقط . 

هى عادة مضللة ما دام ليس‌هنالك دولة عالميةء فالواجب عند «هيجل»» 
من حيث هو مجرد علاقة بين الفرد والدولة لا يجعل ثمة مبدا لصب 
العلاقات بين الدول بالصبعْة الأخلاقية ٠‏ هذا ما بقرر به هيجل » » 
ويقول ان الدولة فى العلاقات الخارجية فرد » وكل دولة مستقاة 
بالنسبة للدول الأخرى ء, « وما دام اوجود الروح لذاته مرهون بهذا 
الاستقلال » فهو الحرية الأولى والشرف الأعلى للشعب » ء ويستطرد 
«هيجل» ليضع الحجة ضد آى نوع من أنواع عصبة الأمم قد يقد 
به استقلال الدولة المنفصلة ء وواجب المواطن بقتصر تماما ( بقدر 
ما تتصل الأمر بالعلاقات الخارجية بين الدول ) على تدعيم الفردية 
الحوهرية والاستقلال والسبادة لدولته ء وبترتب على هذا أن 
الحرب ليست شرا كاملا » أو شيئًا نسعى للقضاء عليه ء وليس هدف 
الدولة قاصرا على تدعيم حياة المواطنين وملكيتهم ٠‏ وهذه الحقيقة 
تزودنا بالتبربر الأخلاقى للحرب » التى لا عى اعتبارها شرا مطلقا أو 
آمرا عارضا » آو آن سببها کامن فی شیء لا شغی أن بکون ۰ 


ولا بقصد « هيجل » فقط آنه » فى بعض المواقف » لا بسكن لأة 
آن تكون على صواب فىتجنبها الذهاب الى الحرب» فهو بقصد ماشوق 
ذا بشو وغو عارش :تاق وسات امن قبیل حكومة للمال یت 
تسنع مثل هذه المواقف س النشوء »> لأنه يظن أن من الخير آن تكون 
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هنالك حروب من وقت لآخر ٠‏ فالحرب + كمأ بقول » هى الشرط الذى 
ناخذ فى كنفه فى جد التفاخر بالخيرات الزمانية ٠‏ ( هذا الرآى يباين 
النظرية القابلة » وهى أن لجميع الحروب أسبابا اقتصادية ) ٠‏ وللحرب 
قيمة أخلاقية ايجابية : « للحرب مغزى أعلى » ففى خلالها تحتفظ 
الشعوب رصحتها الأخلاقة فی لامىالاةتحاه شتا القرارات المتناهية» ء 
والسلام تححر » فالحلف المقدس » وحاف كائط للسلام» مخطئان » لن 
آسرة من الدول تحتاج الى عدو ء والصراعات بين الدول يمكن أن تحسم 
بالحرب فقط » فالدول تجاه بعضها البعض فى حالة الطبيعة > وعلاقاتها 
ليست علاقات مشروعة وليست أخلاقية * وواقع حقوقها فى ارادتها 
الخاصة ومصلحة كل دوله هی قانو نها الأعلى؛ ولیس مه ٿباير بين 
الأخلاق والسياسة » لأن الدول لا تخضع للقوانين الأخلاقة المالوفةء 


تلكم هى نظرية « هيحل » عن الدولة س نظربة لو تقلناها > 
لبررت کل استیداد داخلی » وکل اعتداء خارجی یکن تخیله ۰ وقوة 
اند.أزه تظهر فی کون هذه النظردة متنافرة على نطاق واسح م 
میتافیز شاه > تنافرا على نحو د سل سيل به الى تبرير الوحشية واللمصوصة 
الدوليةء ويمكن أن يعذر الانسان اذا اضطره المنطق » » مع الأسف»ء الى 
آن یصل الى نتائج ج بآسى لها لا حين شو عن المنطق لكى يبكون حرا 
ش الدفاع عن اراق » ان منطقی «هیحل ) قاده الى الاعتقاد بان 
ثمة حقيقة واقعية أو امتيازا (واللفظان عنده مترادفان) أعظم فى الكل 
منه فى أحزالثه > وآن الكل مى الحقيقة الواقعية والامشاز عندما 
فوضوية من الأفراد » ولکن کان بنبغی باشل آن یقوده هذا الى ایثار 
aa‏ من الدول ٭ کما کان نیغی لفلسفته 
العامة ان" لفو ده داخل الدولة الى آن يشعر باحترام للفرد تقدر کسر 
ما سعر ء اد أن الكلبات اأ تی بتناولها منطقه ليست مشل واحد 
,< » بارمنیدس » آو حتی مثل اله « سبینوزا» : انها کلسات لا سختفی 
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فيها الفرد » ولكنه يكتسب قدرا آكير من الحقيقة الواقعية من خلال 
علاقته المتناغىة مع كان عضوى أكبر ء فالدولة التى يفل فيها الفرد 
ليست نموذجا مصعرا لامطلق الهيجلى ؛ 
ولیس ثمة سبب مقنع فى ميتافيزيقا «هيجل» » لتأكيده الوحيد 
على الدولة » كمقابلة للمنظمات الاجتماعبة الأخرى ء فآنا لا أرى فی 
ايثاره للدولة على الكنيسة الا انحيازا بروتستانتيا فقط ٠‏ زد على ذلك 
أنه اذا كان من الخ للمجتمع أن بكون عضويا قدر المستطاع » كما 
ستقد «هيجل» » لكانت منظمات اجتماعبة كثرة ضرورمةء الاضادة 
الى الدولة والكنيسة + ويترتب على مبادىء « هيجل » أن كل مصاحة 
ليست ضارة بالجماعة ء ويمكن تعزيزها بالتعاون » سيكون لها 
منظمتها الملائمة » وآن كل منظمة من هذا القبيل شبغى أن بكون اي 
نصيبها من الاستقلال المحدود ء وقد بعترض على هذا أن السلطة 
النهائية یجب آن تقیم فی مکان ما » ولا پسکن آن تقیم فی مکان 
آخر سوى فى الدولة » ولكن حتى اذا كان الأمر كذنك ١‏ فقد بكون 
من المرغوب فيه أن السئطة النهائية ينبغى ألا تكون بحيث لا قفاوم 
حاولت أن تحور متحاوزة الحد . 


ويمضى بنا هذا الى مسالة أساسة ذ فی الحکم على فلسفة «هيجل» 
بأسرها ء أهنالك حقيقة آكثر › وقيمة آكبر فى الكل منھا فی الجر اء 
يجيب « هيجل » على السوالين بالاتجاب « وسال الحقيقة م,تافيزيقى» 
وسوال القيمة آخلاقى ٠‏ وهما بعالحان عامة كما لو كان بندر اتسر 
بیئهما » ولکن > فی رآیی › من الهم أن نجعل كلا منھما مستقلا عن 
الآخر ٠‏ فلنبد؟ بالسوال الميتافيزيقى » 

فرآی « هیجل » ٠‏ ورآی كثيرين غيرد من الفلاسفة » هو أن 
طابع آى جزء من أجزاء العالم يتأئر تاثيرا عميقا للغاية بعلاقاته بالأجراء 
الأخرى وبالكل » بحيث انه ليس ليس ثمة حکكم يمکن آن بجری علی ای 
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جزء اللهم الا لیدل على منکانه فی‌الکل»+ ومادام مکانه فی‌الكل مرهوة 
میم اجزاء الأخرى ٤‏ فان حکما صادقا عن مکانه ف ی الكل يدل 
فی عین الوقت على مکان كل جزء آخر فى الكل ٠‏ وعلى ذلك فيمكن 
أن يكون هنالك فقط حکكم واحد صادق : ليس هنالك حققة العم اه 
السقيقة الكلية + وبالثل ليس ثمة شى« حقيقى بالفعل اللمم الا الكل 
حیث ان آی جزء حین بعزل پتغیر فی طابعه من حبث کونه معزولاء ومن 
ثم لم بعد بظهر بالفعل مايكونه على الحقيقةء ومن جانب آخر » حين 
ينظر الى جزء من حیث علاقته بالكل » كما بنیغى آن بكون الأمر» بعتبر 
غير مكف بذاته ء وغير قادر على الوجود اللهم الا كجزء من كل هو 
وحده الحقيقى بالفعل « هذه هى النظرية الميتافيزيقية ٠‏ 

والتظرية الأخلاقية التى تاخذ بان القيمة تقيم فى الكل اكثر 
.ما تیم فی الأجراء تحب ن تصح اذا صت النظر به الميتافيرشة 
واكنها لا تبعل اذا بطلت النظرة الميتافيزيقية ٠.‏ زد على ذلك > أنها 
مع ا ا اهاد را مع اب فن ا 
E‏ 
لها اذا انفصات عن الجسم »> فان محموعة من الأعض_اء المتورة 
membra‏ eetaزdis‏ , » تی ولو كانت كاملة » ليست لها القبمة التى 
کانت تنتمی للجسم الذى أخذت منه + وتصور « هيحل » العلاقة 
الأخلاقية بين المواطنين والدولة ممائلة لتلك العلاقة بين العين والجسم: 
فالمواطن د 2 مکائل ٠ء‏ زء ٠ن‏ کل له قيسته ولکله اذا انعزل کان معدوم 
ااغاقدة انعدام فاگدة العسين المتنعرلة ء والتمشل م ذلك مو ضع 
سارل » فالأهمة الأخلاقه لىعض اللات » لا شعها الأهمة 
الأخلاقية لكل الكليات . 


والحكم تف الذكر الخص المشسكاة الأخلاقية حكم ناقض فى 
حانب هام آعنی آله لايدخل في الاعتار التمسز دن‌العابات رالو سال ء 


71۹ 


غالعين فى جسم حى مفيدة » أعنى آن لها قيمة كوسيلة ء ولكنها ليست 
أها قيمة باطنية ملازمة عندما تفصل عن الجسم ٠‏ فللشىء قيمة بالنية 
ملإزمة عندما بقدر لذاته » لا كوسيلة لشىء آخر ٠‏ فنحن نقدر العين 
كوسيلة للنظر ء والنظر قد يكون وسيلة آو غابة » فهو وسيلة حين بين 
ل الطعام أو الأعداء »> وهو غاية حينما يبين لنا شيتا نجده جميلا ٠‏ 
ومن !لحلى أن الدولة ذات قيمة كوسيلة : فهى تحمينا ضد اللصوص 
والقتلة » و هى تزودنا بالطرق والمدارس وهكذا ء وقد تكون » بالطبعء 
أمضا » سيئة كوسيلة » بشنها حربا غير عادلة ٠‏ بوالسوال الحقيقى الذى 
علينا آن نساله مرتبط بهيجل » ليس هو هذا السوؤال » ولكن ما اذا 
كانت الدولة جيدة من حيث هى كذلك » كغاية : هل يوجد المواطنون 
من أجل الدولة > أو الدولة من أجل المواطنين ؟ أخذ « هيجل » 
بالرآى الأول » والفلسفة الليبرالية المنحدرة من « لوك » تآخذ بالرآى 
الأخير ٠‏ فمن الواضح ننا نسب القيمة الباطنية الملازمة للدولة فقط » 
اذا ارتانا فیھا آنها لها حياتها الخاصة بها » وأنها بمعنى ما شخص ء 
عند هذه النقطة تعدو ميتافيزيقا « هيحل » متسقة مع مسالة القيمة ٠‏ 
فالشسخص كل مركب » له حياة واحدة » فهل يمكن أن بكون هناك 
شخص آعلی »› تالف من آشخاص کما تالف الجسم من أعضاء » وله 
حياة 'واحدة لبست هى خلاصة حيوات الأشخاص المولفین له ؟ اذا كان 
ممکنا أن کون هنالف شخص من هذا القيل » كما ظن « هيحل » » 
لكانت‌الدولة اذن موجودا من‌هذا القبيل» ولكانت أعلىبالنسبة الينا 
كما بكون الجسم أعلى بالنسبة للعين ء ولكننا اذا ظننا أن هذا الشخص 
الأعلى محرد مارد ميتافيزيقى » لقلنا ان القيمة الباطنية الملازمة للحماعة 
مستمدة من قيمة أعضاتها »> ون الدولة وسيلة وليست غابة ء ويذلك 
نرد من السؤال الأخلاقى الى السؤال المبتافيزيقى ٠‏ وسنجد السوال 
الميتافيزيقى تمسه »> سالا فى المنطق ٠‏ 

ان المسآلة هنا أوسع بكثير من أن تكون مسال صدق فاسفهة 
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« هيحل » آو كذبها » انها المسالة التى تفرق بين أصدقاء التحليل 
وآعداله ء فلناآخذ على ذلك مثلا : « جون آب لجیمس » فان «هيحل) 
وکل من بعتقدون فیما یدعوه « مارشال سمطس » التہامية تاطس 
سيقول : « قبل آن تستطع فهم هذا الحكم » يجب أن تعرف من هو 
جون ومن هو جيمس ء والاآن ان تعرف من هو ( جون » »٬‏ هو أن 
تعر كل خصائصه المميزة » اذ بدون هذه الخصائص » لن يكون 
متم‌یزا عن‌آی شخص آخر ء بيد أن كل خصائصه المميزة تنضمن ناسا 
آخرین آو آشباء آخری + فهو تمیز بعلاقاته بوالديه » بزوجته ٤‏ واناه 
بكونه مواطنا صالحا أو مواطنا طالحا » وبالقطر الذى بنتمى اليه ٠‏ كل 
هذه الأشياء بجب أن تعرفها قبل أن يكون فى الوسع أن يقال عنك 
انك تعرف من تشير اليه كلمة « جون » ء خطوة خطوة فى محاولتك 
القول ماذا تعنيه بكلمة « جون » » ستقاد الى أن تدخل فى اعتبارك 
العالم اا > وسيتحول حكمك الأصلى الى آن بذكر لك شيا عن 
العالم » لا عن شخصين منهدسلين ؛ «جول») و «جیمس) ) * 

والآن هذا کله حسن جدا » ولکنه بتعرض لاعتراض آولى ء 
اذا كانت الححة فة الذكر صحيحة فكف بتانى للمعرفة أن تبدأبالمرة؛ 
فآنا عرف آعدادا من القضابافی شکل «أ هو آبو ب» ولكننىلا آعرف 
العام بآسره « فاذا كانت كل معرفة فهى معرفة بالعالم ككلء فلن تكون 
حنالك محرفة » هذا يكفى ليجعلنا نرتاب فى أن شسة خطاً فى مكان ما ء 

١‏ والحقيقة هى أننى لكى أستخدم كادة (أ جون » استخداما صحبدا 
وذكيا » فنالست فى حاجة لأن أعرف كل ثىء عن « جون » » ولكن 
فى فقط أن آتعرف عليه ٠‏ لا شك آن لده علاقات فرية أو عيدة 
کل شىء غى العام « ولكن يكن الحدث عه بصدق دون ادخالها 
فى الاعتبار » اللهم الا من حیث کو نها اموضصوع امباشر طا تقول ٠‏ 
فقد کون آہا ل « جمیما » کما بکون ابا ل « جيمس » + فاو 
کان « هيحل » على ق4 کان زا آل ا 
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بسطا كاماا القصود د « جون آبى جيمين » دون الاشسارة إلى 
« جمیما » : فینبغی لنا آن نقول » «جون آبو جمیما هو آبو جیمس» ۰ 
وبظل هذا غیر ملام »› فینبغی لنا آن نمضی قدما بان نشیر الى والده 
وأجداده » وكل من ينتمى اليه ء ولكن هذا يضعنا فى سخافات ٠‏ 
فا موقف الهيحلى يحب أن ببسط على النحو التالى : « كلمة « جون » 
تعنی کل ما يصدغ عن «جون» » ٭ ولکن هذا کتعریف » دائری » 
مادامت كلمة «جون» تقع فى العبارة المعرفة ء والواقع » أن « هيجل » 
لو كان على حق » لا أمكن لأية كلمة أن تبدأً بن يكون لها معنى » 
ما دمنا فی حاجة الی آن نعرف مسبقا معانی كل' الكلمات الآخرى لکى 
نط كل الصفات التى تدل عليها الكامة » وهى » طبقا للنظرية » 
»ا تعنبه االكلمة ء 


ولكى نضع الأمر موضع التجريد : يجب آن نميز صفات من أنواع 
مختلفة ء فقد بكون لشىء صفة لأ تشمل آى شىء آخر » هذا التوع 
یسمی كيفبة الهسو , او قد يکون له صفة تشمل شيا واحدا 
E EE TT O TT E‏ 
شین الین آخرین » مئل کونه شقیق زوجة » فاذا کان لشیء معین 
محموعة من الكيفيات » وليس لثىء آخر مشل هذه المحموعة من 
الکیفیات : لأمکن آن عرف بکوئه « الثیء الذى له كيفيات من هذا 
القيل وذاك » ۰ ومن حبث کونه له هذه الکیفیات »› فلا شىء يمكن أن 
ستنبط بالمنطق البحت من صفاته ذات العلاقة به ء وقد ظن « هيجل » 
ننا اذا کنا نعرف عن شیء معرفة تکفی لکی نمیزه عن کل ما عداه من 
الأشاء » لأمكن الاستدلال الى کل کیفیاته النطق + كانت هذه غاطةء 
»من هذه العلطة نشا صرح مذهبه الذى فرضه عليثا شمامه + وهذا 
بصور حقيقة هامة » أعنى بها » آنه بقدر سوء منطقك بقدر ما تكون 
النتائج الناحمة عنه مشرة لاشعف + 
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الفصل الثالث والعشرون ۰ 


ناروت 


ee w 


ولو قورن القرن التاسع عشر بالعصر الحالى» لبدا عقلائياء تقدمياء 
راضيا » الا أن الكيفيات المقابلة لزماننا كان يملكها الكثيرون من المع 
الرجال !بان حقبة نزعة التفاؤل الليبرالية ء ولو تظرنا الى الناس » 
لا کفنائین آو کمکتشفنء لا کمتعاطفین مع آذواقنا آو کنافرین‌منهاء بل 
كقوى وكعلل للتغير فى البناء الاجتماعى » فى آحكام القيمة أو فى‌النظرة 
الفكرمة » لوجدنا أن محرى الأحداث فى الأزمنة الحدثة » قد فرض 
علینا الى حد کبیر أن نعید ضبط تقدیراتنا » جاعلین بعض الرجال آقل 
فى الأهمية مما بدوا » وآخرين أعلى » وبين هؤلاء الذين تبلغ أهميتهم 
ملعا آعظم مسا بدت عاےد» ينتحق «با درون» ٥٥ء8‏ مانا عالیا » وفی 
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القارةلا يبدو مثل هذا الرأىمشرا للدهشةء ولكنه قد بظنغر يبا فى العالم 
الناطق بالانجليزية » ولقد كان « بايرون » ذا تفوذ فى القارة » فليس 
فی انجلترا کون البحث عن نتاجه الروحی ٭ فعنلد معظمنا ٤‏ ېدو شعره 
فى كير من الأحيان فقيرا » واحساسه مبهرجا » ولكن فى الخارج نقلت 
طردقة شعوره ونظرته الى الحباة وطلورت وحولت الى آن غدت واسعة 


الانتشار دحیث اصبحت عوامل فی الأحداث الكيرى ۴ 


والثائر الأرستقراطی » الذی کان « بایرون » فی زمانه نموذجا 
له » هو نمط مختلف اختلافا شدیدا عن قاد ثورة رضن آو کادحین ء 
فأولئك الجائعون لا حاجة بهم الى فلسفة متقنة لاثارة السخط أو 
التماس الأعذار له » وأى شىء من هذا النوع يظهر لهم مجرد تسلية 
نى عاطل ء فهم بريدون ما يملكه العير لا بعضا من الخيراليتافيزىقى 
غير الملموس + ومع ذلك فقد ببشرون بالحب المسيحى » كما فعل الثوار 
الشيوعيون فى العصر الوسيط »> وأسبابهم الحقيقية لفعل ما فعلوا 
غاءة فى البساطة : أن الافتقار اليه فى الغنى والقوى يسبب آلام الفقيرء 
ون وجوده بين زملاء الثورة بظن کونه جوهريا لنجاحها ۰ بيد آن 
تحر دة النضال تفضى الى اليآس من قوة الحب > تاركة الكره عاربا كقوة 
قاثدة ء ان ائرا من هذا النمط > لو ابتكر فلسفة »> شآنه فى ذلك 
شان « مأركس » » فهو ستكر فلسفة واحدة فقط تستهدف تحقيق 
النصر النهائى لحزبه » لا فلسفة تعنى بالقيم ٠‏ وتظل قيمه بدائية : فالخير 
أن بكون لدينا ما بكضى لنأكل » وما عدا ذلك فهو هذر ء وليس ثمة 
انسان جائم يفكر على الأرجح تفكيرا مختلفا عن ذلك ٠‏ 

وما دام لدى الثائر الأرستقراطى ما يكفى لياكل » فبلزم آن تکون 
لدبه أسباب أخرى للسخط ء٠‏ ولست. أخرط بين الثائرين قادة الأحزاب 
الذين يكو نون الى حين خارج السلطة ء وانما أخرط فقط الرجال الذين 
تطالب فلسفتهم بتغبير أكبر نوعا ما من نجاحهم الشخصى ء وقد بكون 


VE 


ب السلطة هو المصدر السرى لسخطيم ۰ ولکن فى فكرهم الواعی 
ثمة نقد احكومة العالم » التى حين تعمق عمقا كافيا تتخذ شكل هيمنة 
جبارة على .الكون » أو عند أولئك الذين بحتفظون شىء من الخرافةء 
كل عبادة الشيطان ء والنزعتان معا نطدهما عند « بایرون ) ؛ 
والنزعتان معا نجدهما على فطاق واسع عند رجال آثر فيم » وأصبحتا 
شاتعتين فى قطاعات واسعة من المجتمع » يصعب اعتبارها آرستقراطية ء 
و الفاسفة الارستقراطية لاشو رة > بتموها > بوتطورها > وتعبرها ¿ جالvا‏ 
اقتريت من النضج » ألهمت سلسلة طويلة من الحركات الثورية » منذ 
« کاریوناری » بعد سقوط « نابلیون » الى انقلاب « هتار » فی 
سنة ۱۹۳۳ » وفى كل مرحلة لهمت طريقة للفكر وشعورا مطابقين لها 
بين المغكرين والفنانين ء 


ومن الجلی آن ارس تفراطیا لا یندو ثائرا ما لم یکن مزاجه 
وملاساته غربة بطربقة ما « ولقد كانت ملابسات « بايرون » بالعة 
الغراة » كانت ذكرباته الأولى عن الشجار بين والديه » فقد كانت أمه 
١امرآة‏ يخشاها لقسوتها ويردريها لفظاظتها »> وكانت مربيته تجمع بين 
الايذاء وبين اللاهوت الكالفينى المترمت » وكان عرجه يملؤه بالخجل > 
ويمنعه من آن باتلف مع الجماعة فى المدرسة ٠‏ وفى سن العاشرة بعد 
أن عاش فى فقر» وجد:تفسه فجأة لوردا ومالكا «لنيوستد» 44ء†؛»ءN‏ 
فعمه الأكبر «اللورد الشربر» الذى ورث عنه» قتل رجلا فى مبارز: 
لثلاث وللاثين سنة خلتء ومنذ ذلك الحین نبذه جیرائه» لقد کان كل 
من يحمل لقب «بايرون» منتميا الى أسرة مهدرة للقانون»ء وكل من حمل 
٠‏ لقب « جوردون » أجداد آمه شد من ذلك وأنكى ٠‏ وبعد قذارة 
الشارع الخلفى فى «آبردين» Aberdeen‏ تمتع الصبى بالطع لقه 
و کنیسته» وکان الصیی مستعدا آنیواصل خلق آجداده‌وفاء لأراضيهم ۰ 
ولئن كان ولعهم بالقتال قد قادهم الى المتاعب» فى السنوات الأخيرة» 


Vo 


فقد تعلم آنه قد جاب لم الشهرة فى القرون الخوالى » واحدی قصاکده 
الو ىء «عندالرحیل م ن کنیس ةنيو On leaving Newstead Abbey » J‏ « 

تروی احاسیسه فی تلك الفترة » وهى الاعحاب آأجداده الذين قاتلوا 
تی الحروب الصلسة ٤‏ فی « او ( Grecy‏ وفی «مارستون مور» 

Marston Moor‏ وهو يختتىها بقراره الورع 


ماك سيعيش »› ومثلك سيهلك : 

وحن یذوی » قد يمتزج رداده درمادك : 

ليس هذا مزاج ثاگر » ولکنه دوحی ب (« اشابلد ) Childe‏ 
مستقل ( کامیر آلمانى يسك عملته آو کاارعیم الجسو ي 
Cherokee‏ الذى لا سسك عة المرة ولكشسه بلعم یما 
هو أثمن » آى الحرية ٠‏ وأنا أتحدث فى نشوة تلك الآلهة ء لأن 
ای الحبية كانت مستيدة للعادة » ۰ وفی فترة متاخرة من حیاته کتب. 
شعرا ممتازا للعابة ثناء على الحرية » ولكن بنبغى أن يهم أن الحرية 
النی یشنی علیھا كانت حربة می الانی آو زعیم شیروكى »ء لا ذلك 
النوع الأدنى الذى بقع فى التصور أن الفائين العاديين ينعمون به ء 

وبالرغم من نسبه ومن لقبه ؛ فان.آقرباءه کانوا بتجنبونه وجعلوه 
دشعر آئه لیس من مجتمعهي ء وکانت آمه مكروهة کرها شدددا» وکان 
ینظر الیها بارتیاب ۰ وکان يعلم. نها فظة »> وکان بخشی آن کون فيه 
تقص مماثل ء ومن هنا نشا ذلك امريج الريب من الوصولية والثورية 
الذی کان طابعا ممیزا له ٭ اذا لم یکن فی وسعه آن کون سيدا 
بالأسلوب الحديث » ففى وسعه أن کون بارونا جسورا باسلوب 
آجداده الصايبيين »> أو ريما بالأسلوب الأكثر شراسة ولكنه كذلك 
أكثر رومائسية عند الزعماء الحسالين عاط عnنلامانط ٠‏ الملعو نين من 


A 


الله ومن الأنسان اد وطاوا طا طريقهم نحو سقوط مفاجیء راتمهء ولقد 
کانت e‏ العصور الوسطى وقصصها قواعد كته ٠‏ لقد 
آم مثلما آم آسر ة هوهنشتاوفن دeگدةاء«ءطا۲‏ ; ومثل الصليسين مات 
وهو يقاتل المسلمين ٠‏ 

وقد جعله خجله واحساسه فشقدان الأصدقاء يجٿ عن الراحه 
فی الغرامیات » بید آنه لا کان بہحث عن آم آکثر من کونه باحا 
عن عشيقة » فقد خیبن جمیعا ظنه فیما عدا « آوجستا » ۰ وقد جعلته 
النرعة الكالفينية الى م يتزعزع انتماؤه الها ألبتة س فلقد عت 
نفسه ل « شیلی » سنۀ ۱۸۱٦١‏ ۰ ک « منھجی › کالفینی » آوجستینی » 
ب شعر بان طريقته فى الحياة كانت شريرة » ولکنه کان بذكر لنفسه 
ان النزعة الشررة » كانت لعنة موروثه فی دمه » کانت فضاء محتو ما 
كتبته علبه القدرة الالهية ء فاذا كانت الحالة كذلك حقا ٤‏ وما دام لابد 
له أن کون مبرڙا » فيمکن آن E Ie‏ 
خطابا تتعدى شحاعة الفاسقين المتآنقين الذين كان ميالا الى ازدراهمه 
وقد أحب « آوجستا » حبا حقيقيا لأنها كانت من دمه من سلالة , 
الاسماعيلية التى بنتمى البها آل « بايرون  »‏ وآيضا وعلى نحو سط 
لأنه كان لها آخت تكيرها سنا تعنى عثاية طيبة برفاهته اليومية « ولكن 
لم یکن هذا کل ما علیما ان توفړه له » فمن خلال بساطتها وطبیعتها 
الطيبة الآسرة » غدت الوسيلة لتزويده بأعذب ندم هنا تفسه به ٠‏ كان 
فى وسعه أن يشعر بنفسة قرا لأعظم الآثمين ‏ صنوا ل « ماتفرد ٠»‏ 
وقابیل » بل ويکاد آن يكون صنوا للشيطان تفسه ء لقد تحقق الرضا 
على التساوى للكالفينى » والأرستة 8 » والثاثر » وكذلك کان 
العا ال وماقي ادق حطم قلبه فقدان الكائن الأرضى الوحيد 
القادر على أن يشير فيه أرق عواطف الشفقة والحب ه٠‏ 


ورغم أن « بایرون » أحس بنفسه قرينا للشيطان » فلم بخاطر 


VY 


آلبتة بن بضع تفسه فى مكان « الله » ٠‏ هذه الخطوة التالية فى نمو 
الكير والخلاء خطاها « نيتشه » » الذى بقول : « لو كان هنالك 
آله ف مى أن الق الا اكر ت اا الى لسن ا 
آلهة » ء لاحظ الق دمة المطموسة فى هذا الاستدلال : « آبا كان 
المتواضعون فقد حکم على کبریائی انها كاذية » ٠‏ لقد كانت نشاة 
« نيتشة » مثل نشاة «بايرون» بل وأيضا يدرجة آكبر » نشأة ورعة » 
ولكنه اذ كان له فكر أفضل » فقد وجد مهربا أفضل من النزوع الى 
الشيطان » وقد ظل » مع ذلك » متعاطفا جدا مع « بايرون » ه وهو 
شول : 


« المأساة آنا لا نستطيع أن نعتقد فى عقائد الدين والميتافيزيقا 
اذا کائت لدا المناهج الدقيقة للحققة فى القلب والرآس ء ولسكن 
من چانب آخر قد صبحنا من نایا ثطور البشر ده نعانی معاناة 
والمواساة : وعن هذا نحم الخطر فى أن بنزف الانسان دمه حتى 
اموت من خلال الحشقة التى تعرف علبها » ء وبر « بايرون » عن 
هذا فى آبيات خالدة : 

الأسف معرفة : فاوالئك التين يعرفون الاكثر 

يتفجهون أعمق تفع على الحقبقة. امحتومة > 

ان شجرة اعرفة لبست هى شجرة الحياة ٠‏ 
[ وآحیانا »> وان یکن ادرا ٤‏ شقترب «بايرون» حشيثا من وجهة نظر 
« تشه » د ان نظر به « يأبرون » الأخلاقة » كمعارضة لسلو که 
العملى ء تظل تقليدية على الدقة + 

فالرجل العظيم عند ( نیتشه » شبیه بالله ¿ وعند «باړون» 
عادcé‏ ىنال Titan‏ ف حرب م سف « وم ذلكفهر انا يصور 


۸ 


حکیما » لیس مختلفا عن « زرادشت  »‏ القرصان فی معاملاټه م 
فهو ما بيرح يتسا على نفوسهم بذلك الفن القيادى 

الذى يمور > ورقود » ولكنه يشبط لقاب الفظ . 

وهذا البطل تفسه « الرجل المكروه الى الحد الذى لا بشعر معه 
البشرة » مادام أن قسمات ماثلة أمداها « جنسرىك :نءء4مە6 ملك 
الفاندال كاة۵«ة۷ و « ايزيللينو » #261٥‏ الطاغية الحبللينى > وکذلك 
قر صان من « لوز انا » ؛ 


ولم یکن « بابرون » مجبرا أن بحصر نفسه فى المشرق وفى 
العصور الوسطی فی بحئه عن أبطال > ما دام لم یکن صعبا آن يخلع 
على «ثانليون» عباءة رومانسة ۰ ولقد کان فود «ناىلىون» على خیال 
آوروبا فى القرن التاسع عشر تفوذا بالغ العمسق > فلقد ألم 
« جلاوسو تز ¢ Glew‏ » و « ستندال » » و « هاینه ») ٤‏ وفکر 
» فشته « و « نيتشه » وأفعال الوطنيين الابطالبين » وشبحه يطارد 
العصر » وهو القوة الوحدة التى لها القدرة الكافية لتقف ضلد النرعة 
الصناعبة والتحارة »> وتنهال بالسخرة على النزعة الى السلام والاتجارء 
ورواية ا تولستوى » « الحرب والسلام » هى محاولة للتخلص من 
الشبح ولكن دون جدوى » اذ أن الطيف لم بكن من القوة بقدر 
ما کان فى تلك الأبام ٠‏ 

وابان المائة يوم » كان « بايرون » بعلن رغبته فى اتتصار 
« ابليون » » وعندما سمع عن « ووترلو » قال « اننی لآسف أقصى 
مايكون الأسف لذلك» ء ومرة واحدة فقطء وللحظةء انقلب على بطله 
سثة ۱۸۱٤‏ » عندما خطر له أن الاتتحار كان أجدى من التنثازل عن 
العرش ء وفى هذه اللحظة بحث عن السلوى فى فضيلة «واشنطون»» 


۳7۹ 


بيد آنه مع المودة من «البا» لم يعد هذا الجهد ضروريا * وفى فرنسا 
حین مات «بابرون» ۰ «لوحظ فی کر ن الصف أن أعظم رجلین 
فى القرن » « تابليون » و « ارون » » قد اختفيا فى نفس 
الوقت تقريبا » )١(‏ ء و « كارليل » الذى اعتبر « بأيرون » » فى 
ذلك الحن « آنل دوح فی آوروبا « وآحس کآنه « فقد إا C‏ اء 
بعد هذا لیؤثر « جوته » » ولکنه ما برح بقرن «بایرون» ب 
«نايلىون» : 

۱ « ان نشر عمل فنى من هذا القيل » فى هذه اللهجة أو تلك 
بكاد يغدو ضرورة بالنسبة لأذهاتكم الأسمى » اذ ماذا يكون هذا 
بالفعل » اللهم الا مشساحنة مع الشيطان ء قبل آن تبدءوا بأمانة الهجوم 
عليه ؟ ان «بايرون» المنتمى اليكم ينشر آلام اللورد جورج ٠»‏ شعرا 
ونشرا » وبطريقة آخرى ويغزارة : مسلط «بونابارت » آويرا الام 
تابلیون » فى سلوب مذهل تماما » بموسيقى وابل من قذائف المدفى» 
وصرخات قتلى العالم » وأضواء المسرح عندہ هی نيران حرق هال » 
a E‏ 
سقوط 'المدن ء» )۰ : 


والجق آنه بعد فصول للاثة » بود على القرار التالى : « اطووا 
ا «بایرون» واتحو | صفحة «جوته» » + يد آن «یایرون» کان 
فی دمه » ينما «جوته» ظل مطمحا + 


وعند «کارلیل » کان «بایرون» و « جوته » على طرفی تقیض» 
وعند e‏ موسیه کانا شریکین فی السمل ن وهو 


_ 
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لهدا العصر عرفوا « جوته » » فيما يدو ٤‏ من خلال « آلام فرتر » 
فقط > ولم بعرفوه قط کآولیمبی ۰ وقد لام «موسیه» « بابرون» لاه 
م يحد سلواه عند كان الادرباتيك وعند الكو نثيسة جويكشيولىء 
وکان هذا خط »> حیث ان «بایرون» بعد آن عرفها كف عن كتابة 
الماتفرد لص ء بيد آن « الدون جوان » کانت تقراً قلیلا فی 
فرنسا شأنها شآن شعر «جوته» الأكثر مرحا * وبالرغم من « موسيه » 
فان معظم الشعراء الفرنسيين » منذ ذلك الحين »> وجدوا فى شقاء 
«بابرون» أفضل مادة لأشعارهم » 

ب (اموسبه» آن «بایرون» و «جوته» لم بص بحا أعظم 
عبقريتين فى القرن الا بعد «نابليون» فقط « و « موسيه » الذى ولد 
فی ۱۸۱۰ » کان واحدا من الجيل الذى بصفه بآنه جيل « صسيغ 
بین معر كتين » فى وصف حماسى لأمجاد الامبراطورية وكوارثها » وفى 
لمانا كان الشعور عن «نابليون» أكثر انقساما ٠‏ كان هنالك آولئك 
الذين رآوا فيه » ومنهم «هاينه» » رسول الليبرالية العظيم »> وهادم 
العبودية > وعدو الشرعية » الرجل الذى جعل الأمراء الصغار 
بالورالة يرتعدون ء وهنالك آخرون رآوا فيه عدوا للمسیح » وهادم 
الأمة الألانية النبيلة » واللاآخلاقى الذى أت على نحو حاسم آن 
الفضياةالتويتونية(١)‏ يمكن فقط الاحتفاظ بها بكراهية لاتقهر لفرنساء 
وقد حقق «بسمارك» نظرة تركببية : فثابليون ظل عدوا للمسيح ولكنه 
عدو للمسيح يقلد ولا يمقت فقط ء و «نيتشه» الذى تقبل الحلالوسط 
لاحظ بابتهاج الغول اداع إن العصر الكلاسيكى للحرب آت ٤‏ 
وأننا ثدين بهذه الهبة لا للثورة الفرنسية ٠‏ بل للابليون + وهذه 
الطردقة فقد غدت النزعة القومىة » والنرعة الى الشيطان » وعسادة 
البطل جزء! من النفس المركبة لأ انيا ء 


"utr e )(‏ نسبة الى الشعب الجرمانى القديم ٠‏ « المترجم > 
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ولیس (بایرون») رقیقا » وائما هو عنیف کالرعد ۰ وان ما بقوله 
عن « روسو » یمکن أن ینطبق عليه ۰ فهو بقول ان «روسو» کانء 

هو الذى القى 

السحر على العاطفة » ومن الويل 

وفوق ذلك کان يعرف 

كيف بجمل الجنون جملا »> ويخلع على 

الأفعال والخواطر الآثمة › اونا سماريا 

بيد أن ثمة اختلافا عميقا بين الرجلين ٠‏ فروسو مشج »› 
و « بایرون» رهیب » وجبن «روسو» واضح » وجین «بایرون» خفیء 
و « روسو » سجب بالفضيلة على آن تكون بسيطة » بينما «بايرون» 
بعجب بالاثم على آن کون أساسيا ء والاختلاف » مع کونه اختلافا 
وط بين مرحلتين فی ثورة العراثز غير الاحتماعية ء الا ائه هام » وبظهر 
الاتحاه الذى تتطور فه الحركة ء 

وبحب أن نعترف بان النزعة الرومانسية عند «بابرون» كانت 
أفضل من شعره » ولكن هذا الحكم آيضا > ریما کان فقط ما ظنه 
فى نوبات معينة لمزاجه + وقد أصر العالم على تبسرطه »> وعلى محو 
عنصر التكلف فى باأسه الكونى > وازدراثه المعلن للحنس البشرى ٠‏ 
ولقد كان » مثل الكثر من الرجال البارزين الآخرين » أكثر آهمية 
القارة » كانت أهمية ضخمة ه 


YAT 


القصلالرايع والعشرون 


مه اا مانت ا ا اا اا مس ن ر س ب 


شوب اور 


ان « شو بنهاور » ٥۲‏ 2طدم‌مط؟ ( ۱۷۸۸ د ۱٣۸۰‏ ) غرب قۍ 
آنحاء عديدة بين الفلاسفة » فهو متشالم ينما كاد الفلاسفة الآخرون 
کلھم آن یکو نو بمعنی ما » متفائلين » وهو لیس آکادیمیا تماما » مثل 
«کانط» و «هیحل»» كما آنه لیس أیضا خارج العرف الأكاديمى بالمرة» 
وهو يكره المسيحة » مؤثرا أديان الهند الهندوكية والبوذية معا ء 
وهو ذو ثقافة واسعة » كما آنه هتي اهتماما كبيرا بالضن اهتمامه 
بالأخلاق ٠‏ وهو متحرر تحررا غير مالوف من النرعة القومية » فهو 
بحس داه فی وطنه م الكتاب الانحليز والفرنسيين احساسه مح 
كتاب بلده ٠‏ وقد كان احتكامه دائما الى الفلاسفة المحترفين أقل 


FAY 


منه الى آهل الفن والأدب الذين ببحثون عن فلسفة يمكن لهم أن 
منوا بها ء وقد بدا بالتأكيد على الارادة التى كانت الطابع المميز 
لالكثير من فلسفة القرنين التاسحعشر والعشرين» بيد أن الارادة عنده 
وان تكن أساسية مبتافیزیقیا فهی شر آخلاقيا ‏ وهو تعارض ممكن 
فقط. بالنسة لمتشائم » وهو قر شلاثة منبایع لفلسفته » «کانط» 
و «آفلاطون» و «الاوبانيشاد» » ولكنى لا أظن آنه دين لأفلاطون 
بالقدر الذى بظنه هو » ولوجهة نظره شبه معين مع وجهة نظر العصر 
الهللينى » فهى 'سئمة سقيمة > للسلام عندها قيمة أرفع من النصر »> 
وامطمآذينة مكانة أسمى من محاولات الاصلاح » الذى براه غير ذى 


جدوی ۰ 


وينتمى والداه معا الى أسرة تجارية بارزة فى «دانتزيج» حيث 
ولد » وكان آبوه «غولتيرها» > اعتر انجاترا أرض الحرمة والذكاء . 
وعلى غرار المواطنين ذوى المدارة فى «داتتريج » كان سقت انتهاكان 
نز بروسيا » لاستقلال الماينة الحرة »> وكان ناقما حين ضمت الى 
« بروسيا » فى سنة ۷۹۳ واقما الى الحد الذى نزح معه الى 
مامبورج ؛ وقد لحقت به من جراء ذلك خسارة مالية لها وزنها ء وقد 
عاش « شوننهاور » هنالك م آديه من سنة ۱۷۹۳ الى سنة ۷۹۷ »> ' 
ثم آتفق عامین فی باریس » فی نهایتهما کان والده سعدا لیجد آن ' 
ابته كاد ينسى اللعة الألمانية + وفى سنة ۱۸٠۳١‏ الحق بمدرسة داخلية 
فی انجاتر! حيتت کره الرياء والنفاق ء وبعد عامين » لکی برضی آباه» 
عمل کاتبا ببیت تجاری فی « هامبورج » » بيد آنه تفر من محبسط 
مهنة التحارة » وتاق الى الحاة الأديية والأكاديمية ء وكان هذا 
مکنا » بموت ايه » الذی بحتمل أن بکون قد اتتحر » وکانت آمه 
تريد له آن بهجر التجارة الى المدرسة والجامعة ء وقد يذهب بنا 
الافتراض كنتيحة لذلك » أنه كان بور آمه على أبه » ولكن العكس 


YAZ 


تماما هو ما حدث : فلقد کان یکره آمه وحتفظ له نذکری 


حلولة ء 


وکانت آم «شوبنهاور» سيدة ذات مطامح أديية » اسشقر ها 
امقام فى « فايمر » لأسبوعين قبل معركة « ينا » ء وهنالك عقدت 
صالونا آدسا » وألفت. الكتب » ونعمت بصداقات رجال الثقافة ٠‏ 
كانت غا خر انها فار ة ٠‏ وكات ر الى أخطاه صن عادد 
وقد حذرته من الكلام المنمق الطنان والشفقة الفارغة » وكان بضيق 
ذرعا بمغازلاتها ٠‏ وحين بلغ سن الرشد ورث دخلا متواضعا » وبعد 
ذلك » وجد هو وآمه » وشيتا فشيئًا أن كلا منهما لايطبق الآخر ء 
ویرجع رآبه السىء عن النساء » دون شك » وعلى الأقل الى حد ما» 
الى شجاراته مع آمه ۽ 


وفی «هامبورج) کان تاره بالرومانسيين › ويخاصة « تىك » 
Hoffmann « ûli ga » g Novalis « ılligi » Tieck‏ » ومنهم تعلم 
أن ع الو ان وآن ىء الشن بالمناصر:المبرية فى المسبحة ء 
وثمة رومانبی آخر هو « فردريك شلیجل » آیده فی اعجابه بالفلسفة 
الهندية ٠ء‏ ففى السنة التى بلغ فيهها سنن الرشد إ ۱۸١۹‏ ( ذهب 
الى جامعة « جوتنجن » حيث تعلم الاعجاب بكانط ٠‏ وبعد 
ذلك بعامين ذهب الى « برلين » حيث درس العملم بصفة 
رئيسية » واستمع الى « فشته » وهو يحاض » ولكنه 
ازدراه » وقد ظل لا مباليا ابان الحماس لحرب التحرير « وفى سنة 
۱۸۱۹ أصبح اضر | خalڪl Privatdozent‏ فی «برلین» ووقع‌فی وهمه 
آنیاقی محاضراته فىنفس الساعات التىبلقى فيها «هيجل» محاضراته» 
واذ فشل فی اغراء مستمعی « هيجل » عنه لم بلبث آن كف عن الالقاءء 
وفی النهابة استکان الى حاة عرب عجوز فى « درسدن » ۰ وکان 
بحتفظ بکلب « بودل » بدعى « آتما »'( روح العالم ) »> ویمشی 


تاريخ الفلسفة _ ۲۸١‏ 


ساعتین کل يوم » يدخن فى غليون طويل »> ويقرا جريدة التايمز 
ویستخدم مراسلین يتصیدون له الشواهد على شهرته ۰ وکان ضد 
الديمقراطية » ويكره ورة ۱۸٤۸‏ > وكان ومن بالنرعة الروحية 
وبالسحر ء۰ وکان لدیه فی مکتبه تمثال نصفی لکانط. وتمثال پرونزی 
لبوذا ۰ وفی سلوکه فی الحیاة کان بحاکی « کائط » فیما عدا ما 
يختص بالاستيقاظ المبسكر ٠‏ 


وكتابه الرثيسى «العالم كارادة وفكرة» > نشر فى نهاية سنة 
٨۸‏ ء۰ وکان يؤمن بآن لهذا الكتاب أهمية عظيمة ء وذهب الى حد 
القول بآن بعض فقراته ملاها « الروح المقدس » Hy G10‏ 
وکان خرا کیرا له » آن آصابه الكساد برمته ٭ وفى سنة ۱۸44 حث 
الناشر على اصدار طبعة ثانية » ولكنه لم اق شا م العرفان الذى 
کان يتوق اليه الا بعد انصراع بضع سنوات على هذا التاريخ ٠‏ 


ومذهب « شون نهاور » هو اقتباس من مذهب «کكانط » » ولکنه 
بؤکد على جوافب من «النقد» تختلف تماما عن تلك الجوانب التى 
کد علبها « فشته » أو «هيحل» ء فقد تخلصا من الثىء بالذات 
ونذاك جلا العرنة اشاس في التاضة الا فة ١واح‏ 
« شوبنهاور » بالشىء بالذات ولكنه وحد بينه وبين الارادة ء وأخذا ٠‏ 
بان ما بظهر للادراك الصسی کجسمی هو فی الواقع ارادتی ۰ وکان 
هنالك المريد الذى يقال عن هذه النظرية كتطور لكانط ء وهو مالم يكن 
معظم الكانطبين راغبين فى الاقرار به ٠‏ فكائط بأخذ بان دراسة 
القانون الأخلاقى يمكن ان تمضى بنا الى ما وراء الظواهر » وتعطينا 
معرفة لإ يسع الادراك الحسى أن بزودتا بها. »> وهو آخذ آشضا بآن 
القانون الأخلاقى بعنى بصفة جوهرية بالارادة ء والاختلاف بين رجل 
صالح ورجل طالح » هو فى نظر كانط » اختلاف فى ٬عالم‏ الأشياء 
بالذات ¿٤‏ وهو ضا اختلاف دصدد آفعال الارادة ٭ وتر على یلا 


A1 


إن آفعال الارادة بحب آن تنتمی فی نظر « کائط » الى عالم الحقيقة» 
لا الى عالم الظلواهر ء فالظاهرة المطابقة لفعل ارادة هى حركة بدن » 
وهذا هو السب فى آنه تبعا لشوبنهاور « البدن هو الظاهر الذى 


و 


بيد أن الارادة التى تكون وراء الظواهر لا يمكن أن تتالف من 
عدد من آفعال الارادة المختلفة ء فالزمان والمكان كلاهما » وتبعا 
لکانط ‏ وتفق معه « شو نماور » فی هذا بنتميان فقط للظواهرء 
فالٹیء بالذات لیس فی مکان آو زمان + وارادتى على ذلك » بالمعنى 
الى کون فی ية ٤‏ لا سکن ا ربخا ٤‏ کما لا یکن آذ ت کون 
مؤلفة مرم آفعال منفصلة للارادة » ذلك لأن الزمان والمكان هما 
مصدر الكثرة ‏ هى « مبداً التفرد » » اذا استخدمنا الاصطلاح 
املدرسی الذی بوثره «شوبنهاور» ء ان ارادتی من ثم واحدة ولا 
زمان لها ء بل انها فضلا عن ذلك تتحد مع ارادة العالم بأسره ٠‏ 
ففصای لها وهم » ينجم عن جهازى الذاتى الخاص الادراك 'الحسى 
الكانى الزمانى » وما هو حقيقى هو ارادة واحدة ضخمة تظهر فی 
محرى الطبيعة بآسره » الحى منه وغير الحى على حد سواء ء 


وبقدر ما » مکنا آن نتوقع من « شوبنهاور » آن بوحد ارادته 
الكونية بالله > ويعام نظردة لوحدة الوجود ليست مختلفة عن نظرة 
« سبينوزا » » وفيها تالف الفضيلة وفقا للارادة الالهية ء ولكن 
عند هذه النقطة شضى تشاؤمه الى تطور مختلف ء فالارادة الكونية 
شربرة » والارادة » على الحملة » شريرة » أو على آى حال هى مصدر 
لكل الما الذى لا نهابة له ء والألم جوهری لكل حیاة » ویزداد مع 
كل ازدباد للمعرفة + وليس للارادة غابة محددة ء اذا ,تحققت جلبت 
الرضا » ومع أن الموت لابد أن ينتصر فى النهاية » فنحن تتايع 
أغراضنا التى لا جدوى منها ء « كما ننفخ فى فقاعة صابون لكى تمتد 


TAV 


طولا وعرضا قدر المستطاع ء مع ننا نعلم تماما أنها ستنفجر » ٠‏ 
وليس ثمة شىء من قبيل السعادة » ذلك آن الرغبة غير المشبعة تقسبب 
الألم »> وتحققها بحر فقط التخمة ٠‏ والغريزة تحفز الرجال الىالانجاب 
ويفضى هذا الى مناسبة جديدة للالم والموت » ذلك هو السبب فى 
أن الخجل يقترن بالفعل الجنسى ء فالانتحار معدوم الفائدة > ونظرية 
التقمص » حتى ولو لم تكن صادقة صدقا حرفيا » قنقل الحقيقة فى 


شكل أسطورة + 
کل هذا كئيب خدا »> ولكن هنالك مخرج » وقد اکتشف فى 
اله دك ء 


اا ور اا ا ا 
«شوبنهاور» بالانطفاء » وهو يوافق على آن هذا على عكس النظرية 
السيحية « ولكن الحكمة القديمة للجنس البشرى لن بحل محلها 
ما حدث لجاليليو » ء وسبب الألم هو وحدة الارادة »> وکلما قلت 
رة الارلكة قن اا ورل المرة ها الك رن فة 
فى النهاية شربطة آن تكون معرفة من نوع معين » والتمييز بين رجل 
وآخر هو جزء من عام الظواهر »> ويختفى حين يرى العالم رؤية 
صادقة ء وعثد الرحل الصالح عدو ححاب « مایا » (الوحم) شفافا ۽ 
فھو پری آن کل الأشیاء هى شىء واحد وآن التمییز بينه وبين آخر 
هو مسيز من الظاهر فقط ء ويصل الى هذه البصيرة النافذة بالحب» 
الذى هو دائما التعاطف ويرتبط بالم الآخرين + وحين برقع حجاب 
« مايا » بتحمل الانسان عذاب العالم كله ٠‏ وفى الرجل الصالح» 
تهدىء معرفة الكل كل فمل للارادة ء وتبتعد ارادته عن الحياة وتنكر 
طبيعته ذاتها » وهناك يشور فيه فزع من الطببعة کون وجوده الظاهرى 
تسیا عنه » عن جوهر ذلك العام وطبيعته الباطنية » ذلك العام الذى 

تقر انه ملىء ء بالشقاء » + 


AA 


ومن هنا بنقاد «شوبنهاور» الى الاتفاق التام ء على الأقل فيا 
یختص بالممارسة > الترعة الصسوفضة الزاهدة ء « فاركهارد » 
و « انحيلوس سیليسيوس » کدiەهان؟‏ ساەع أفضل من العهد الجديد 
وهنالك بعض الأشياء الصالحة فى السيحية الأروذكسية » وعلى 
التخصيص نظرية الخطيئة الأصلية كما يدعو .البهاء ضد «البلاجيانية(١)‏ 
the Vulgar Pelagianism «¢ abil‏ « القديس أوغسطين » ولور ٤‏ سد 
آن الأنأجيل ضعيفة ضعفا محزنا فى اليتافيزيقا ٠‏ وقول ان البوذية هى 


والرحل الصالح دمارس العفة الكاملة ٠‏ والفقر الارادى » 
والصوم » وتعذيب الذاث + ودستهدف فی جميع الأشياء سحق ارادته 
الفردية » ولكته لا يفعل ذلك كما بفعل المتصوفة الغريون » ليحقق 
الانسجام مع الله ء فليس ثمة سعى الى خر ايجابى من هذا القبيل ٠‏ 
فالخير الذى يسعى اليه خير سلبى كلية وبالتمام : 

٠‏ « يتحتم علينا أن تتخلص من الانطباع المظلم للاشيثية الذى نتبينه 
وراء كل فضيلة وقداسنة کهدف نهائی لهما » والذی نخشاه كما مخثى 
الأطفال الظلام » وينبغى لنا حتى أن نتجنبه كما يفعل المنود » من خلال 
A ANNE AN AoE‏ 
والفناء عند البوذيين ء آحرئ با أن نقر تحر ده أن ما تبقی بعد 
الابطال التام للارادة هو على اليقين لا شىء عبد جميم أولئك الذين 
تملۇهم الارادة » ولكن على الحكس > عند آولئك الذين تتحول 
عندهم الارادة وتنكر ذاتها »> بكون عالمنا هذا » وهو عالم حقیقی 
ا وو و و 

EE A E E 


)١(‏ نسبة الى « بيلاجيوس » حوالى ٤۲١ ٠٠١‏ م الراهب البريطانى الذى أنكر 
الخطيثة الأصلية وقال بحرية الارادة التامة ‏ 


۸۹ 


الرجال الآخرون ولکن لیس فی آی مکان بادرة تدل على هذا » وأظن 
أن الايحاء ايحاء بلاغى فقط ٠‏ فالعالم كما ظهر لنا على حد قول 
شو بنهاور » هو تجسيد للارادة فقط ء٠‏ وباستسلام الارادة ؛ 
« ٭ءء تمحى كل هته الظواهر أيضا ء ذلك التوتر المتصل 
والجهد الذى ببذل يدون نهاية وبدون راحه فى جميع درجات 
الموضوعية » الذى تالف فه ومن خلاله العالم > والأشكال المتنوعة 
التى بعقب الواحد منها الآخر فى التدرج > والافصاح الكلى عن 
الارادة » وأخرا أيضا » الاشكال العالية لهذا الافصاح » الزمان 
واكان > وكذلك شکله الأساسی الآخر الذات والموضوع ٤‏ کل 
هذا بمحى ء لا ارادة : لا قكرة ء ولا عالم ء آمامنا قينا اللاشيشة 
قط » + 


ولیس سعنا آن تفسر هذا الا على آنه بعنی آن غرض القدس أن 
بصل الى آقرب ملدى نممكن من اللاوجود » الذى لا يستطيع » لسبب ما 
لم شرح بوضوح قط ٠‏ .أن بحققه بالائنحار * ولیس سرا أن ندرك 
لم آن القديس بفضل على رجل داتم السكر » ربما لأن « شوينهاور » 
كان بظن أن اللحظات المتزنة مالوفة الفا كئيا » 


ان تعاليم « شوبتهاور » فى الاستسلام ليست متماسكة وليست 
مخلصة اخلاضا الغا ء فالمتصوفة الذين بناشدهم کانوا بعتقدون فی 
التأمل » وآن أعمق نوع من المعسرفة بتحقق فى الرؤية الجميلة 
ا Betic‏ ¿ وان هذا النوع من المعرفة كان الخر الأسمن ء فبعد 
< بارمئيدس » كائت معرفة الظاهر الخادعة تياين نوعا خر من 
المعرفة » لا شيا من نوع مختلف عنها بالمرة ء فالمسيحية تعلمنا آن 
حياتنا الأزلية قائمة فى معرفتنا بالله » وهو بوافق على آن ما يجرى 
عامة على آنه معرفة بنتمى الى نطاق « ال ماما » ء ولكننا حن نخترق 
الححاب فاننا نشاهد ل الله > ل الشيطان ء الارادة الشربرة ذاٽ 
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السلطة المطلقة ء المنشغلة على الدوام بغزل لمسیج من الالام لتعذيب 
مخلوقاتها ۰ واذ روع الحكيم الرؤ دة الشيطائية بصيح : « اغربى 
عنى » وبلتمس ملاذا فى اللاوجود ء وانها لاهائة للمتصوفة الزعم, 
انهم يؤمنون بهذه الأساطير ٠‏ والاقتراح القائل بآن الحكيم » بدون 
تحقيق اللاوجود التام يمكنه رغم ذلك أن عيش حياة لها بعض 
القيمة » لا يمكن التوفيق بينه وبين نزعة « شوبنهاور » التشاؤمية» 
وبقدر ما وجدالحکیم فهو يوجد لأنه بحتفظ بالارادة »> وهى أالشرء 
وقد يخفف من كمية الشر باضعاف ارادته » ولكنه لا يستطيع ألبتة 
آن یکتسب آی خیر ایجابی ۰ 


وكذلك ليست النظرية مخلصة » اذا كان علينا أن نحكم بحياة. 
« شوبنهاور » + فهو عادة پتناول طعاما طيبا فى مطعم جيد » وكانت 
له علاقات غرام كثيرة ومبتذلة » كانت علاقات حسية ولم تكن عاطفية 
وكان ميالا الى الشجار ميلا مفرطا » وبخيلا بخلا غير مألوف ء وفى, 
مناسبة من المناسبات أزعجته خباطة مسنة كانت تحادث صديقة خارج. 
باب شقتها » فدفعها على درج السلم مسببا لها عاهة دائمة ء وقد 
حصات على حکم قضائی بجبره ان يدقع لها مبلغا معينا كل ثلالة 
أشهر ( ٠١‏ تاليرا ) طيلة حياتها ء وأخيرا وبعد عشرين سنة »> ماقت» 
فسجل قى دفتر حساباته « ماقت العجوز ١‏ وانزاح العبء ». 
Obit anus, abit onus‏ „ ويصعب إن لحد فی‌حیاته شواهد علىأبة فضيلة- 
اللهم الا الرفق بالحيوانات الذى سار فيه الى حد الاحتجاج على, 
تشربح الأحياء لصالح العلم ء وفى جميع المواطن الأخرى كان آتاقيا 
تماما « ويصعب آن نعثقد بأآن انسانا كان مقتنعا اقتناعا عمبقا بفضيلة 
إلزهد والاستسلام لم بقم ألبتة بابة محاولة لوضع اقتناعه موضع, 
الفمل ء٠‏ 


ا الناحبة التاريخة ثمة شبئان هامان عن « شوبنهاور »: 
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تشاؤمه » ونظريته فى آن الارادة آعلى مقاما من المعرفة : فقد جعل 
تشاؤمه من المسكن للناس آن يقبلوا على الفلسفة دون أن يقنعوا آتفسهم 
:آن کل شر یمکن تفسیره بعيدا عنها » وبهذه الطريقة »› وكترباق » 
كانت مفبدة ء ومن وجهة النظر العلمية تتساوى نرعة التفاؤل ونزعة 
'لتشاؤم فی کونهما قابلتین للاعتراض : فنزعة التفاول تزعم » آو تحاول 
آن تبت أن العالم يوجد لامتناعنا » بينما نزعة التشاؤم ترعم آنه 
يوجد ليعكر صفونا ء ومن الناحية العلمية » ليس ثمة بينه على أننا 
تشغل بهذه الطريقة أو تلك ء فالاعتقاد فى التغاؤل آو التشاؤم بخص 
'المزاج ولا بخص العقل » بيد آن امزاج التفاؤلى كان أكثر شيوعا بين 
الفلاسغة الفرن ٠‏ ومن ثم نشل لاب العارضن كرك على ارجح 
مفیدا فی آن ببسط لنا آراء قد نتغاضی عنها لو لم يفل 
ذلك ٠‏ 

وهم م التشاؤم کا نت نظردة أولىة الارادة ٭ فمن الحلى أن هده 
النظرية ليس لها ارتباط منطقى ضرورى بالتشداؤم » وأولئك الذين 
آخذوا بها بعد شوبنهاور قد وجدوا فيها قاعدة للتفاوؤل » فف شكل آو 
آخر آخذ كثير من الفلاسفة المحدثين وبالأخص نيتشه وبرجسون 
وجيمس ودبوی بان الارادة أعلى » وقد اكتسبت » فضلا عن ذلك» 
اتنشارا خارج دوائر الفلاسفة المحترفين ء وبقدر ما ارتفع قدر الارادة 
هبط قدر العقل ء وهذا » فى ظنى » آهم تير ملحوظ طرآ على 
مزاج الفلسفة فى عصرناا » هيا له روسو وكانط » ولكن أعلنه لأول مرة 
-فی نقائه شو نهاور ء ولهذا السب »ء فان لفلسفته > رغم ما فها ' 
من تضارب وضحولة » بقدر ما » آهمية ملحوظة كمرحلة فى التطور 
االتارخى » 


AY 


القصبل الخامس والعشرون 


Af — ۱۹۰۰ ( Nietzsche q4 kij‏ ( » اعتير تفسه يحق» خليفة 

لشوبنهاور وهو معذلك» ببزهفینواح كثيرة» وبخاصة بالتناغموالترابط 
فى مذهبه ء فاخلاق شوبنهاور الشرقية فى نكران الذات تلوح بعيدة 
عن التناغم مع ميتافيزىقاه فى القدرة الكلية للارادة ء وللارادة عند 
نيتشة أولية آخلاقية كما لها أولية ميتافيريقية ٠‏ ونيتشه » وان كان 
استاذا » کان فیلسوفا ديا أکثر من کونه فیلسوفا آکاديميا ۰ فمو 
لم يبتكر أبة نظربات فنية فى الوجود آو فى العرفة »> فاهميته بالدرجة 
الأولى فى الأخلاق وبالدرجة الثائية كناقد تاريخى قاس ء وأكاد 
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أقنصر ها على مذهبه الأخلاقى وعلی ذقده للدين ٤‏ حبٹ کان هدا 
الجانب من کتاباته هو الذى جعله ذا تفوذ ء 


كانت صاته سيطة ء كان يوه قسا » فجاءت نشاآته ورعة 
للغاية » وكان لامعا فى الدراسة الكلاسيكية وفى فقه اللغة » حتى 
آنه عرض عليه » فى سنه ۱۸٩٩‏ » وقبل حصوله على درجته الجامعية > 
أستاذية فقه اللغة فى بازل » وقد قبلها » لم تكن صحته على ما يرام 
اطلاقا » وبعد فتراث من الاجازات المرضية اضطر أن يعتزل فى النهاية 
سنة ۱۸۷۹ ٠‏ وبعد هذا » عاش فى منتجعات الصحة بسويسرة » وفى 
سنة ۱۸۸۸ آصيح مجنونا » وظل كذلك حتی وفاته « کان لدیه اعجاب 
عاطفى بفاجنر » ولكنه تشاجر معه » وبالتخصیص حول قطعته 
«بارسيفال» ٣ه‏ التى كان يظن أنها مغالية فى نرعتها المسبحة 
ومعُرقة فى انكار الذات ء وبعد النزاع نقد فاجثر نقدا فظا : بلومضى 
الى بعد من ذلاث فاتهمه آنه بهودى ء وقد ظلت نظرته العامة مسح 
ذلك » شبيهة جدا بنظرة فاجنر فى قطعته « رينج » 8ن۸ » فانسان 
یتشه الأجلی یشبه الى حد کبیں سیجفرید باستثناء کونه پعسرف 
النوثاننة + وقد دو هذا شاذا ‏ ولکن بست هذه غلطتی ۰ 

لم یکن نیتشه رومانسیا واعیا برومانسیته » فطالما نقد الرومانسیین 
بصرامة + وقد كانت نظرته الواعية هللينية »> مع حذف العنصر الأورفىء 
وكان يعجب بالفلاسفة السابقين على سقراط » باستشناء فيثاغورس ء 
وکان له انحذأب نحو هرقليطس ء والانسان الشهم عند آرسطو هو 
ما بدعوه نيتشه الانسان النبيل ء ولكنه كان بصفة رئيسية بعتبر 
الفلاسفة اليونان من سقراط ومن تلاه آدئى من آسلافهم ٠‏ وهو 
لابستنطیح أن يعفر لسقراط صله الوضيح »فهو »دعو roturier » lz o‏ « 
ويتهمه بافساد شباب أثينا النبيل بالانحراف نحو أخلاق ديمقراطية . 
ودين افلالون بونجه حاص بسبب ذوقه فى التهذيب ء ومع ذلك 


42 


فواضح آن نینشه لم یکن برغب فی اداتته » فهو پوحی الینا » ملتمسا 
له العذر ء أنه ربما لم يكن مخلصا » بل كان ببشر بالفضيلة كوسيلة 
فقي لحفظ النظام ین الطيقات ادنيا + وقد ټڪدنڻ عله ذات مسرة 
ککاجلیو سترو عظيم » ٩ Great Cagliostro‏ وهو يسل ا ديمقریطس 
وأبیقورس » بيد ان حبه للأخیر ېدو لامنطقیا نوعا ما » ما لم ,یفسر 
على آنه فى الواقع اعجاب بلوقريطس كسس ٠‏ , 

وکما پنیغی أن نتوقع » کان رآیه فی کانط سیئًا » فکان يدعوه 
( م متعصا للأخلاق على نمط روسو » + 


وبالرغم من تقد نیتشه للرومانسیین » فانه یدین لهم بالکثیر فی 
وجهة نظره» وهى وجهة نظر تنتمى الى النزعة الفوضوبة الأرستقراطية 
مثله فى ذلك مثل بایرون » لذلك لاندهش اذ نجده بعجب ببایرون . 
وهو یحاول آن پوحد بین مجموعتین من القیم لا پسهل التوفیق بینهما: 
فهو من جهة يحب القسوة » والحرب » والكيرهاء الأرستقراطة » وهو 
من جهة آخرى بحب الفلسفة والأدب والفنون »> وبخاصة الموسيقى . 
وقد تعايشة هذه القيم » من الناحية التاريخة » فى عصر النهضة ء 
فیمکننا آن ناخذ' البابا بو لیوس الثانی الذی کان بقاتل بولونيا وبوظف 
مابكلانجلو | 10ءععەاءطن نمط الرحل الذى بروم لیتشه آن دح اده 
علی رآس الحکومات ء ومن الطبیعی آن نشبه نیتشه بماکیافللی » رغم 
الفوارق الهامة بين الرجلين ء فاما عن الفوارق : فقد كان ماكيافللى 
رحل أعمال تشكلت آراؤه من الاحتكاك الوثيق بالشئون العامة » وكان 
فی تجانس مع عصرہ ء فلم یکن متحذلقا آو منهجیا ونادرا ما تشکل 
فلسفته فى السياسة كلا مترابطا ء لقد كان نيتشه » على العكس » 
أستاذا» رجل كتب فى الصميم › وفيلسوفا بعارض معارضة واعية 
التيارات السياسية والأخلاقية التى بدت سائدة فى زمانه » ومع ذلك 
فوجوه أالتشابه بينهما أعمق ء ففلسفة نيتشه السياسبة تماثل فلسفة 
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الأمير ( لا المقالات ) › مع آنها تحققت وطبقت فی مدان آوسع . 
ولينتشه وماكيافللى كليهما فلسفة أخلاقية تهلدف الى القوة »> وتناهض 
انسيحية عن عمد » وان كان نيتشه آكثر صراحة فى هذا الجانب ٠‏ 
وما كانه القيصر بورجيا لماكيافللى كانه تابليون بالنسبة لنيتشه : رجلا 
عظیما هزمه خصوم توافه ٭ 

ونقد نيتشه للأديان وااملسفات تسوده تماما دوافع أخلاقة : 
فهو بعجب بيعض الصفات » يعتقد (وقد بكون الحق معه) آنها الصفات 
الوحيدة الممكنة لأقلية أرستقراطية « وفى رآيه » بنبغى آن تكون الأقلية 
محرد وسيلة لامتياز الفئة القليلة » ولا بنبغى أن ينظر اليما على أن 
لها مطلبا مستقلا للسعادة أو الرفاهية » وهو يلمح عادة الى الاس 
العاديين بام كائنات غير متقنة ومرقعة » ولا يجد اعتراضا على معا ناتم 
اذا كان ذلك ضروريا لاتتاج رجل عظيم » ومن هنا فالأهمية الكلية 
لافترة من ۱۷۸۹ الى ۱۸٠١‏ تتلخص فى نابلبون : «لقد جعلت الثورة 
تابلیون مکنا : هذا هو تبربرها ٠‏ فينبغى لنا أن نتوق الى الانهيار ‏ 
الفوضوى لحضارتنا أسرها اذا كانت مثل هذه المكافاة هى نتيحة ذلكء 
لقد جعل نابليون النرعة القومية ممكنة : ذلكم هو مىررها » *+ وقول 
نيتشه ان الآمال العالية فى هذا القرن تكاد كلها تعزى الى نابليون ٠‏ 

وکان مولمعا بالتعبیر عن نفسه تعبیرا متناقضا قاصدا آن يصدم 
القراء المتمسكين بالعرف ء وهو يفعل ذلك باستخدام الكلمتين «الخر» 
و «الشر» بدلالتيهما العادية ثم يقول بعد ذلك انه يؤثر «الشر» على 
«الخير» ٠‏ وكتابه « ما بعد الخير والشر » بهدف فى الواقع الى تغبير 
رآی القاریء بصدد ما هو خير وما هو شر » بل وقر » باستثناء بضع 
مواطن » بآنه یشنی على ما هو «شر» ویشجب ما هو «خیر» ٭ فهو قول 
مثلا ائه اخطاً أن بكون الواجب أن تهدف الى انتصار الخير ومحو 
الشر » هذا رأى انحليزى » وهو خاص بذلك > « الأحمق » حون 
ستيوارٽ مل» ء وقد كان يكن له بخاصة احنقارا خبيثا + وعنه بقول: 
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« اننى لأشئز من فظاعة الرجل وهو يقول « ماهو حق لواحد 
فهو حق للآخر » ٠‏ « لاتفعل للأخر ما لا ترغب أن فعلوه نحوك»(١)‏ 
فمثل هذه المبادىء يسرها أن تقيم النشاط الانسانى على خدمات 
متبادلة » بحبث بظهر کل فعل وکانه ثمن فوری لشیء آدى لنا » فالفرض 
هنا فرض وضيع الى الدرجة الأخيرة » فقد آصبح مسلما به أن ثمة 
ضربا من التعادل فى القيمة بين آفعالى 'وآفعال الآخرين » ء 

فالفضيلة الصادقة ء من حيث انها معارضة للنوع المتواثر ء ليست 
للجميعء بل ينبغى أن تظل الصفة المميزة لأقلية أرستقراطية » فهى ليست 
مربحة وليست حكيمة ء وانما تعزل صاحبها عن غیره من الئاس » وهی 
معادية للنظام وتؤذى من هم آدنى ء فمن الضرورى لن هم أعلى أن, 
بشنوا الحرب على الجماهير ء وبقاوموا الميول الديمقراطية للعصر » 
ذلك لأن المتوسطين من الناس فى كل مكان بضمون الأيدى ليجعلوا 
من آنفسهم سادة » « فكل شىء بدلل ويلين وبآتى بالناس أو المرآة الى 
الصدارة » بعمل فى صالح الاقتراع العام أعلى فی صالح سیادة 
من هم آدتی » + لقد كان صاحب الاغراء هو روسو » الذى جعل للمرأة 
هة م جاء نعذ ذلك «ھاريت تشر Harriet Beecher Stowe gun‏ 
والأرقاء » ثم بعد ذلك الاشتراكيون بابطالهم من العمال والفقراء ٠‏ 
کل هذا یجب آن بقاتل ؛ ۰ 

ان آخلاق نیتشه لبست أخلاق التسامح الذاتى بالعنى العادى . 
فهو يمن بنظام اسبرطة » وبالقدرة على الاحتمال ومعاناة الألم من 
أجل غابات هامة » وهو بعجب بقوة الارادة فوق جميع الأشياء + وهو 
قول : « آنا أختبر قوة ارادة » تيعا لمقدار المقاومة الى يمكنها أن 
تقدمه ولكمية الألم والعذاب التى يمكنها احتمالها » ومعرفتها کف تدیر 
كل ذلك الى صالحها » وآنا ل١‏ آشير الى شر الوجود وآله باصبع اللوم 


٠ يحمل بنا إو لذكر ان احدهم سبق « مل »> الى هذا القول المأثور‎ )١( 
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بل آعلل نفسى بالأمل فى أن تعدو الحياة وما ما آكثر شرا وأكثر امتلاء 
بالمعاناة مما کات عليه فی آى يوم » ٠‏ وهو برى التعاطلف ضغعفا 
« والهدف آن نبلغ الطاقة الضخمة للعظمة التى يسعها أن تشكل انسان 
المستقبل بواسطة النظام وأبضا بواسطة القضاء على الاين من غير 
المكتملين والمرقعين » والتى يمكنها أبضا ن تتجنب الوقوع فى الدمار 
عند رؤية المعاناة التى تنجم عن ذلك » والتى لم تشهد لها مثيلا من 
قبل » ء وهو يتنبا فى شىء من المرح بحقبة من الحروب الكبيرة > 
والمرء لیتساءل عما اذا کان سیسعد لو عاش لى تحقق نبوعته ٠‏ 

و ا و ی ا و ا و 
فهو فردی متحمس » ومؤمن بالبطل ء وهو يقول ان شقاء آمة بآسرها 
لأقل فى الأهمية من معاناة فرد عظيم : « وان بلايا كل هذه الأقوام 
الصغيرة لا تشكل معا مجموعا اجماليا » اللهم الا فى مشاعر ال 
الجبابرة » ء 

ام یکن یتشه وطنیا » ولم پد اعجابا مسرفا بالانیا » واا کان 
يبغى عنصرا عالميا حاكمأ » بكون منه آسياد الأرض : « آرستقراطة 
جديدة ضخمة مؤسسة على نظام ذاتى أصرم ما يكون » تحمل لآلاف ' 
السنين طابم رجال السلطة الفلاسفة والطعاة الفنانين » ء 

وهو لم يكن أيضا معاديا للسامية عداء لا لبس فيه »> وان كان 
بظن أن آلمانيا تضم E E‏ 
لها آلا تسمح بمزيد من تدفق اليهود ء وهو يكره العهد الجديد » 
a‏ 
الانصاف لنيتشه يجب آن توكد أن كثيرا من التطورات الحديثة التى 
لها ارتبا معين بنظرته الأخلاقية العامة جاءت على عكس آراله المعبر 
علها بوضوح ء۰ 
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وثمة تطبيقان لأخلاقه يستاهلان التنوبه : آولا »> احنقاره للنسای 
وثانىا » نقده المر للمسيصة ؛ 

لم يسام. آلبتة التنديد بالنساء » ففى كتابه الشييه بالنبوئى > 
هکذا قال زرادشت » بقول ان النساء غير قادرات من حيث هن كذلك 
على الصداقة ء فهن ما برحن قططا » أو طيورا » آو على أفضل الأحوال 
أبقارا » « فالرجل سيدرب للحرب والنساء للتسرية عن المقاتل « وكل 
ما عدا ذلك فهو حماقة » + واستجمام المقاتل سیکون استحماما من 
فوع غريب اذا ولقنا بأكثر آقواله الاثورة تاكيدا فى هذا الموضوع : 
« أنت تذهب الى المرآة ؟ اذن لا تنس سوطك » ء 


ولم يكن دائما بهذا الحد البالغ من الضراوة » وان كان دائما على 
تفس القدر من الازدراء « وفى كتابه ارادة القوة » يقول : ( نحن 
تلتمس اللذة عند المرآة » كما قد نلتمسها عند مخلوق وسم وآرق ومن 
نوع آشلد آثیریة ۰ فآی وفاق تم حین ناقی مخلوقات لیس فی آذهانها 
الا الرقص واللغو والبهرجة ! لقد كن دائما بهحة لنفس الرجل العمسقة 
المتوثرة » * ومح ذلك » فكل هذه النعم نحدها فى النساء بقدر 
ما یمکن فقط فی حمی الرجال › وما یکدن بحققن آی استقلال حتی 
يصبحن غير محتملات ء ( فالمرة لديها الكثير مما يدعوها للخجل » 
غفى المرآة الكثير من الحذلقة» والسطحيةء والوقاحة التافهةء والحموح 
وااطش > وكلها مححوبة ٠٠١‏ وافضل شیء أن كبح جماحها ویسیطر 
عليها حتى الوم » الخوف من الرجل » ٭ هذا بقول فی کتابه ما بعد 
الخير والشر » حيث يضيف أنثا بنبغى أن نكر فى النساء كمتاع » كما 
شعل الشرقيون ء ان كل اساءته للمرآة عطيناه كحقيقة واضحة بذاتهاء 
خهو ليس مؤيدا بشهادة التاريخ آو من تجربته الخاصة ٠‏ التى تكاد 
تكون ؛ بقدر ما بتصل الأمر بالنساء » قاصرة على أخته ء 

واعتراض نيتشه على المسيحية هى آنها السبب فى قبول ما يدعوه 
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« أخلاق الرقيق » ء ومن الغرب أن نلاحظ تعارضا بين حججه وحجج 
الفلاسفة الفرنسيين الذين سبقوا الثورة الفرنسية ء فقد احتجوا بن 
العقائد السيحية غير صادقة »> وأن المسيحية تعلم الخضوع لا بحسب 
آنه ارادة الله > بینما البشر الذین بحترمون آتفسهم لا نبغی آن پحنوا 
هاماتهم آمام ية قوة آعلى » وأن الكنائس المسيحية قد غدت حلي 
للطغاة » وآنها تساعد أعداء الديمقراطية على انكار الحرية وعلى 
الاستمرار قى طحن جباه الفقراء » ولم يكن نيتشه معنيا بالحقيقة 
الميتافيزيقية للمسيحية آو آی دين آخر » لکونه معتقدا انه لا دين 
صادق فى الواقع > وهو يحكم على جميع الأديان بآثارها الاجتماعية ٠‏ 
وهو يتفق مع الفلاسفة فى اعتراضهم على الخضوع لارادة الله المزعومة» 
ولكنه بستبدل بها ارادة « الطغاة الفنانين » الذين بعيشون فى الأرض ٠‏ 
فالخضوع أمر سليم » باستثناء الرجال الأعلى » ولكنه ليس خضوعا 
لاله المجحة ٠‏ راما سند ونالتا المسجة أغلافا للطناة 
ولأعداء الديمقراطة » فان هذا » على حد قوله » هو عكس الحقيقة 
تماما « فالثورة الفرنسية » والنزعة الاشتراكية هما » طبقا لقوله »> 
متحدان فى الجوهر مع روح المسيحية » ومن هذه جميعا وعلى حد 
سواء » بقف موقف المعارضة » ولتفس السب : وهو آنه لا عامل 
اناس جميعا على قدم المساواة فى ى جانب من الجوانب ٠‏ 

ويقول ان البوذية والمسيحية كلتيهما من الأديان العدمية > بمعنى 
آنهما تنکران آی فارق نھائى فى القيمة بين انسان وآخر » بيد آن 
البوذية آقلهما تعرضا للاعتراض ء فالمسيحية منحلة > ومفعمة بالعناصر 
المفسدة العفنة » وقوتها القائدة هى ثورة المعوجين الرقعاء ء بدآت 
هذه الثورة باليهود » وسرت الى المسيحبة بواسطة « الشخصيات 
المقدسة المصابة بالصرع » مشل القديس بولص » الذى لم تكن لديه 
أمانة » « فالعهد الجديد هو انجيل انسان من نوع وضيع » ء ان 
السيحية هى أكر آكذوبة مهلكة ومغرية ء وليس ثمة رجل ذو شأن 
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تشبه بالمئل الأعلى المسيحى : تآمل مثلا فى آبطال کتاب « بلوطارخ » 
الحيوات ان علينا آن ندين المسيحية لانكارها قيمة «الكبرماء. والتباين 
امثير للشفقة » والمسئولية العظمى » والشخصيات الليئة الحيومة ء 
والنزعة الحيوانية الرائعة » وغرائز حرب الغزو » وتاليه العاطفة » والثار 
والغضب » والشهوانية » والمغامرة » والمعرفة » ٠‏ كل هذه الأشياء خر > 
وکلھا قالت عنھا المسیحیة اھا شر ے هذا ما و کده نيتشه ٠‏ 


ويحاج قاتلا ان المسيحة تستهدف تروبض القلب فى الانسان > 
وهذه غاطة ء فللجوان المفترس فخامة معينة بفقدها حين بروض ء 
والمجرمون الذين عاشرهم دستويفسكى كانوا أفضل منه لأنهم كانوا 
أكثر احتراما لأتمسهم ء وكان نيتشه يشمئز من الندم والوفاء » اللذين 
بدعوهما جنو فا دائريا ٠‏ ويصعب علينا أن نحرر أتفسنا من هذه الطرشة 
فى التفكير فى السلوك البشرى « فنحن ورثة تشريح الأحياء للتعرف 
على مکنون ضمائرهم وقعذبب الذات لألفى سنة خلت » * ومةه فقرة 
بليغة عن « باسكال » » لستبحق آن نستشهد بها » لأنها تسين اعتراضات 
نيتشه على المسيحة > فى أفضل صورة لها : 
«ما اذى نهاجمه فی المسيحة؟ انها تستهدف هدم‌الأقو ياء 'وتقويض 
روحم » واستغلال لحظات اللل والضعف عندهم » وتحويل اعتزازهم 
بانفسهم واحساسهم بالأمن الى قاق والى اتزعاج الضمير ٤‏ بحبث انها 
تعرف كيف تفسد انبل الغرائز وتصيبها بعدوى امرض » حتى ترقد 
قوتها وارادتها القوبة على ذاتها _ الى أن بهلك الأقوباء من خلال 
احتقارهم لذواتهم وتضحيتهم بها ءهذه الطريقة الرهيبة فى المسلاكف 
بعد وکال آشهر مثل لها » + 
روغ فة ادنوق فى ماد ادر ال ها عة ار 
« النبيل » » لا کنهوذج عالمی. بای حال من الأحوال ٠‏ بل کارستقراطی 
مسيطر ء وسيكون الرجل «النيل» قادرا على القسوة > وعند الاقتضاء 
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على ما پعتبر فيما هو شائع جريمة » وهو لا يقر بالواجبات الا لنظرائهء 
وهو يحمى الفنانين والشعراء وكل من يتصادف آن يبلك مهارة ما ء 
ولكنه ضعل ذلك من حيث هو نفسه عضوا فى طبقة آعلى من أولئك 
الذين يعرفون فقط كيف بعملون شيا ما « ومن قدوة المحاربين سستعلم 
أن بربط الموت بالمصالح التى بقاتل من أجلها » وآن بضحى بالأعداد 
من الناس وشسك بقضيته جد كاف بحیث لا بعنيه آن نقذ حياة 
الرجال » وأن يطبق نظاما متصابا »> وآن يسمح لنفسه بالعنف والخبث 
فى الحرب ء وسيةر بالدور الذىتلعبه القسوة فى التفوق الارستقراطى: 
د كاد کون کل شىء ندعوه « لقافة آعلی » مؤسسا على تشدند 
القسوة وتحويلها الى قسوة روحية » ء فالانسان « النبيل » هو فى 
جوهره الحسيد لارادة القوة ٠‏ 

فماذا علینا آن نظن بنظرات نیتشه ؟ الى آى حد هى صادقة ؟ وهل 
هی فی درجة ما نافعة ؟ وهل فیها آی شىء موضوعی ٠‏ آم آنها أوهام 
القوة عند شخص عاجر ؟ 

ولا یسعنا آن نکر آن نیتشه کان له نفوذ عظيم » لا بين الفلاسفة 
المتخصصين فقط بل وبين آهل الثقافة الأديية والفنية أبضا ٠‏ كما شغى 
كذلك آن سام بآن نبوءاته فيما يختص بالمستقبل » قد ثبت الى حد 
کبیر آنا أقرب كثررا من الصواب من نبوءات الليبراليين والاشتراكیینء 
فاذا كان هو محض عرض من أعراض امرض » فلا بد أن المرض واسع 
الاتنشار فى العالم الحديث ء٠‏ 

وآیا ما کان فثمة جانب کبیر فيه یجب آن نصرف النظر عنه من 
حبث هو صادر عن محرد شخص مصاب يحنون العظمة + ففى حديثه 
عن سبینوزا قول : « لکم بفشی تنکره فی ثیاب ناسك ضعیف جبنا 
شخصيا سهل اليل مه ! » وتفس الشیء بالضبط يمکن آن نقوله عنه 
بنفور آقل » ما دام هو تفسه لم یتردد فی آن بقول عن سبينوزا » ومن 
الجلی آنه کان ماربا فی أحلام يقظته » ولم یکن آستاذا » فكل الرجال 
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الذين آعجب بهم كانوا عسكريين « ورآيه فى النساء مثل رى أى رجل 
هو تشي لعاطفته تحوحن > وهى كما هو واضج عاطفة الخوف 
لا تنس سوطك  »‏ بيد أن تسع نساء من عشر انتزعن السوط منه » 
وقد عرف هذا » ولذلك نآی بعيدا عن النساء » وقد خفف من کبربائه 
المجروح بملاحظات فظة ء 


وهو يدين الحب المسيحى لأنه ظن أنه ثمرة الخوف : فنا آخثى 
أن جاری قد ۇذینی » ولذلك اژکد له نی آحه ‏ فلو کنت آتوی 
وجرا » لکنت آبدیت له صراحة احتقاری له آلذى آشعر به بالطبع ٭ ولم 
بخطر لنیتشه أن من الممکن لانسان أن بشعر شعورا حقیقیا بحب کلی» 
ومن الواضح آن سبب ذلك راجع الى آله يكاد بشعر بكراهية كلية 
وخوف کلی » قد بتظاهر باخفا هما فی قناع اللاسالاة المتعالية « وانسانه 
النبيل ‏ الذى هو نيتشه تسه فى آحلام اليقظة _ هو كان متجرد 
تماما من التعاططلف » متحجر القلب » خبيث » قاس » لا يعباً الأ بقوته 
هو فقط ء بقول الملك « لير » »> وهو على شفا الجلون : ٠‏ 

ساقعل آشياء من هلا القبيل  -‏ 

ولست آدری للآن ما تکون - ولکنها ستکون 

ارهابا فی الآرض ٠‏ 

هذه هى فلسفة نيتشه بغاية الايجاز ء 


ولم بخطر لنيتشه ألبتة أن الشهوة للقوة التى بهبها لانسانه الأعلى» 
ھی تفسها تمرة الخوف + فأولئك الد لا یخافون جیر انوم لا ورون 
ضر ورة للاستبداد بهم ء والرجال الذين قهروا الخوف ليس لديهم ذلك 
السعار الذى لدى ترونات نيتشه الطعاة الفنانين الذين توخون أن 
ينعموا بالموسيقى والمذبحة بينما قلوبهم مفعمة بالفزع من ثورة القصر 
التى لا مةر منها ء ولست أنكر أن العالم » كنتيجة لتعاليمه الى حد ماء 
قد غدا شسيها جدا بکابوسه » بيد آن ذلك لا بحعله أقل رهبة ۰ 
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وينبغى أن نسلم بآن ثمة نموذجا للأخلاق المسيحية يمكنآن ينطبق 
علیها بحق نقد نیتشه القاسی ٭ فلباسکال ودوستویفسکی کلیھما س 
وهما الان اللذان استشھد هما شىء ما دتیء فى فضیلتهما ء 
فباسکال یضحی بذکائثه الرباضی الرائع من آجل ربه » ومن ثم ينسب 
له وحشية هى اتساع كونى لعذابات باسكال العقلية المروعة ولم 
تكن لدوستويفسكى صلة بالكبرياء الخالصة » فهو قد يرتكب الخطيئة 
کی يندم ويستمتع بترف الاعتراف ء وسوف لا آتناول بالتحلسل 
الجدلى مباغ صحة ما يمكن آن تتهم به المسيحة بانحرافات من هذا 
القبیل » ولکننی ساسلم بآننی أوافق نیتشه على ما ذهب اليه من آن 
ابتهال دوستو یفسکی ابتهال دعو للازدراء ٭ فانا آوافق على آن شیئا 
من الاأستقامة والكبرياء بل وفرض الذات هى عثاصر الخلق الممتاز » 
وليس ثمة فضيلة تنبع من الخوف جديرة إن تال الاعجاب ٠‏ 

وثمه نوعان من القديسين : القديس بالطبيعة » والقديس عن 
خوف ٠‏ فالقديس بالطبيعة حب تلقائى للجنس البشرى ء فهو يفعل الخر 
لأ فعله هذا يجاب اه السعادة ء آما القديس عن خوف فهو شه 
الرجل الذى يمتنع عن السرقة بسبب الشرطة فقط » ويمكن آن يكون 


دمكنه فقط أن يتخيل النوع الثاتى للقديس » فهو مفعم بالخوف 
والكراهية الى الحد الذى يبدو له معه الح التلقائى للجس البشرى 
مستحيلا ه فهو لم بتصور اطلاقا الرجل الذى > رغم تحرره التام من 
إلخوف ورغم كبرياء الائسان الأعلى العنياد » لا بنزل الألم بأحد لأنه 
ليس لديه رغبة فى آن فمل ذلك » فهل یفترض آحد ان لینکوان فل 
ما فعل خوفا من النار ۴ ومع ذلك فعند ليتشه لينكولن وضيع 
وابلیون راع ۰ 

ويقى أن ننظر فى المشكلة الأخلاقية الرئيسية التى برها نيتشه 
وأعنى بها : هل عى آن تكون أخلاقنا أرستقراطة » أو ىعى »› 
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بمعنی ما + ان تعامل کل الناس على حد سواء ؟ هذا سوال کما پسطته 
ليس له معنى واضح تماما > والخطوة الأولى بالطبع هى أن نحاول 
جعل المساله آكثر تحديدا ٠‏ 

فيجب فى المقام الأول أن نحاول التمسيز بين أخلاق أرستقراطية 
وین نظر به سيا سية أرستقراطة ء فلاىۋىن ډمیدا بنتام عن أعظم سعادة 
لكر علد أخلاق دیموقراطة ء ولكنه قد بظن أن السعادة العامة ' تعزز 
على الوجه الأكمل بواسطة شكل أرستقراطى للحكومة ٠‏ ليس هذا 
موقف نيتشه ء فهو بأخذ بأن سعادة عامة الناس ليست جزءا من الخر 
رالذات Per se‏ + فکل ما هو خر او شر فی ذاته E‏ 
إلقلة الأعلى وما بحدث للیاقی لا یدخل فی الاعتبار + 

والسۇال التالى هو : كيف نعرف القلة الأعلى ؟ لقد كانوا عادة » 
من الناحية العملية »> جنسا منتصرا أو أرستقراطية وراثية _ وقد كاف 
الأرستقراطيات عادة » على الأقل من الناحية النظرية > منحدرة سن 
سالات منتصرة ٠‏ وأظن أن نيتشه يتقيل هذا التعريف ء فهو يذكر لا: 
« لا آخلاق ممكنة دون محتد كريم » ٠‏ وهو يقول ان الطبقة النبيلة 
كانت داتما طبقة همحية فى بداية الأمر > ولكن كل ارتفاع للانسان 
بعزى الى المجتمع الأرستقراطى ٠‏ 

ولیس واضحا ما اذا کان نیتشه بری علو الأرستقراطى كعلو 
فطرى أم أنه بعزى الى التربية والبيئة » فاذا كان الأخر فيصعب الدفاع 
عن استبعاد الآخرين من مزايا يستحقونها با مئل »> من الناحية الفرضية 
ex bypothes‏ »٭ سافترض من م أنه يعتر الأرستقراطات النتصرة 
وسلالاتها على بيولوجيا من رعاباها » كما بعلو البشر على الحيوانات 
الأليفة ء وان يكن بدرجة أقل ء 

فما الذی نعنیه بالنفوق البیولوجی ؟ سنعنی به حین نفسر نیتشه» 
أن الأفراد من الجنس الأعلى وسلالاتهم" قرب أن بكو نوا نبلاء بالمحنى 
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الذى بقصده نيتشه : سيكون لهم قوة أكبر فى الارادة > وشجاعة عطي 
وانفاع أشد نحو القوة » وتعاطف أقل » وخوف أقل ؤدمالة آقل ء 

وفی وسعنا الآن آن نبسط آخلاق نيتشه ء وأظن أن ما آوردہ 
فیما بلی هو تحلیل منصف لها : 
ان المنتصرين فى الحرب وسلالاتهم > يتفوقون عادة تفوقا بيولوجيا 
على المنهزمين ٠‏ فمن المرغوب فيه لمتئذ أن يملکوا زمام السلطة وأن 
بديروا الأمور قى اتجاه مصالحهم فقط . | 
, وما پرح علینا آن ننظر قى كلمة « مرغوب فيه » ۰ فبا هو 
الرغوب فيه فى فلسفة نيتشه ؟ فمن وجهة نظر الملاحظ الخارجى 
ما يدعوه نیتشه « مرغو ا فيه » هو ما برغبه تشه ۽ بهذا التفسیر 
يمكن بسط نظرية نيتشه على نحو أبسط وأكثر آمانة فى جملة واحدة : 
« انی آرغب لو عشت فى آثينا بریکلیس آو فی فلو رنسا المدیتثى». 
ولكن ليست هذه فلسفة » انها واقعة تتصل بسيرة فرد معين » فكلمة 
مرغوب فيه » ليست مرادفة لكلمة « مرغوب منى » > فان لها بعض 
الادعاء فى الشمولية التشرععبة ء فالمؤمن قد بقول ان ما هو, مرغوب. 
په هو ما پرغبه الله » بید أن نیتشه لا یمکنه أن بقول ذلك ٭ قد بقول 
انه عرف ما هو خير بواسطة حدس آخلاقی » ولکنه لن بقول هذا 
لأنه يبدو كانطيا للغاية ء ان ما يستطيع أن يقوله »> كتعبير عن الكلمة 
«امرغوب فيه » هو هذا : « اذا قرا الناس أعمالى فان نسبة مثوية منهم 
سینت رکون مغی فی رغباتى بصدد تنظيم المجتمع » هؤلاء الناس الذين 
تلهمهم مأ تزودهم به فلسفتی من طاقة وعزرم مكنم آن يصو نوا 
'الأرستفرأطة و مجددوها معهم کارستقراطبین آو ( مثلی ) کمتملقین 
للارسشتقراطبة ء وبهذه en E A‏ 
كخدام للشعب » + 

:وب عنصر خر فى نيتشه مماثل مماثلة وثيقة للاعتراض الذى 
دفم :به « المبزقون » بقوة ضد اتحادات التجارة ٠‏ ففى قتال الكل 


£ 


خاد الكل ء يملك المنتصر على الأرجح يعض الصفات التى يعحب بها 
نيتشه »> كالشجاعة » والدهاء »> وقوة الارادة ء ولكن اذا جمع الناس 
الذين لا يملكون هذه الصفات (وحم الأغليية الساحقة) آتفسهم معا ف 
کل موحد » فقد یظفرون رغم انحطاط شانهم کآفراد » فی هذا القتال 
الذى شنه الغوغاء المتجمعون ضد الارستقراطين » تكون المسبحية هى 
الحبهة الايديولوجية > كما كانت الثورة القرنسية جنهة القتال'+ فعلينا 
من ثم آن نعارض كل نوع من الاتحاد بين ضعاف الأفراج حشية آن 
تفوق قوتهم الموحدة قوة الأقوياء كأفراد » ومن جهة أخرى ينبغلى أن 
نشجع الاتحاد بين عناصر الشعب من الرجال المكتملين آقوياء الشكيمةء 
والخطودة الأولى ليحو خاق اناد من هذا القسل هی الدعوة بالى فة 
شتشه .» إوسٹری اق ا ين الأخلاق 
والسياسة * : 0 
فلنفرض انتا فرغب کا انر ر سای آنا ید 
حححا ضد آخلاق نیتشه وسیاسته » فاية حجج مکنا آن نجذأها.؟" : 
ثمة حجج لها وزنها عمليا ٤‏ تظهر أن محاولة صو غاياتهستصوڻ 
فى الواقع شنيئا مختلفا بالمرة٠٠‏ فارستقراظيات المحتد إزقض فى آلامنا 
هذه تصديقها » والشكل الوحيد المسكن عمليا للأرشنقراطية هو تنظيم 
الحزب الفاش أو النازى ء وآن تنظيما من هنذا القبيل' لثر 
العارضة > ويوشك أن ينهزم فى الجرب » ولكنه اذا لم ينهم فانه' لايد 
قبل وقت طويل » أن بدو ممبرد دولة بوليسنية » حيث يعيش الضكام 
فى رعب من الاغتيال وبرج بأبطاله فى معسكرات الاغتقال «'ففى مختمع 
من هذا القبيل تقوض الوشاءة الاخلاص والأمانة » وتنحظ أرستقر اة 
الرجال الأعلى الى عصابة من الزعاديد الذين برتعدؤن فرقا *“'. 
a TB TT‏ 
الخوالى » حبث کانت الارستقراطية لا ت تثر : التساول + لقد سنارت 
الحكومة المصربة على مبادىء نيتشه الى . عل رد5 الى ٠‏ وکات 
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حكومات الدول الكبرى تكاد آن تكؤن كلها آرستقراطية حتى قيام 
الثورة الأمريكىة والثورة الفرئسية ء عابنا اذن أن نسأل أتفسنا عما اذا 
كان ثمة سبب قوى لايثار الديمقراطية على شكل للحكومة كان له مثل 
ذلك التاريخ الطويل الناجح او الگحری > ما دمنا نمتم بالفلسفة »> 
لا بالسياسة » ما اذا كانت هنالك أسباب موضوعية لنبذ الأخلاق التى 
يدعم بها نيتشه الأرستقراطية ٠‏ ) 

فالتعارض بين الأخلاق والسياسة هى مسأالة تنتمى للتعاطف ٠.٠‏ 
فالتعاطف .> بالمعنى الذى شقى به المرء لشقاء الآخرين > أمر طبيعى 
الى حد ما فى الكائنات البشربة »> فالأطفال الصعغار يضطريون حين 
بسمعون آطفالا آخرین بصرخون ٭ بيد أن تطور هذا الشعور مختلف 
للغابة باختلاف الناس ء فالبعض بحد اللذة فى تعذب الآخرين > 
والبعض الآخر مثل « بوذا » » يشعرون بآنهم لا يمكنهم أن بكونوا 
شغد اء تمام السعادة طالا أن آى شیء حی بعانیء ومعظم الثاس يقسمون 
الحنس المشرى من الناحية الاتفعالية الى أصدقاء وآعداء » بستشعرون 
التعاطلف نحو أولئك لا نحو هولاء ء فأخلاق من قبل أخلاق المسيحية 
أو البوذبة لها قاعدتها الاتفعالية فى التعاطف الكلى » ما آخلاق نيتشه 
فيختفى فيها التعاطف اختفاء تاما » ( هو يدعو فى كثير من الأحيان 
ضد التعاطف » وفى هذا الشأآن شعر الائسان أن ليس لدبه صعودة 
فی اطاعة تعالیمه ) ء فالسرال هو : اذا واجه بوذا تشه » فهل يستطيع 
آى مهما أن يسوق حجة تجذب نجوها المستمع النزبه ؟ وأنا لا أفكر 
قى الحجج السياسية ء فيمكننا أن تتخياها تظهر قبل الله » كما فى الفصل 
آلأول من كتاب جوب اه[ )١(‏ ء وتقدم النصيحة بشآن نوع العالم 
الذى «خاقه ء فماذا بستطیع کل منھما ان قول ؟ 

)١(‏ شخصية انجيلية » يعرف بالكتاب المسمى باسمه والذى كتب فى القرن الخامس 
ق٠‏ م٠‏ کان غنيا قويا » امتحنه الله بالبؤس والشقاء فاستسلم لقضاء ربه استلاما 


تموڈجيا ٴ « المترجم » 
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ا و بنا اة ال ن اتو وار 
واليۇساء ُ والفقراء الذين بکدحون داطر اف تتوچم م الألم ویحفظون 
حياتهم بشق النفس بغذاء هزيل » والجرحى فى المعركة » يموتون 
باحتضسار دطیء 4 والیتامی الذين سىء آوصياؤهم الأفظاط معاملتهم « 
وحتی آ نجج الناس ینتا بهم خاطر الفشل والموت *+ ومن کل هذا العيء 
من الأسی یجب آن نجد طریقا للخلاص › والخلاص لا ہمکن۔آن اتی 
الا من خلال الحب ء 


و تشه ءالذى یمکن لقدر ته الكلة فقط أن تمنعه من القاطلعة» 
سيتكلم فحاة وبعلف حين بآتى دوره : آبتها السماوات » أا الرحل 
بحب آن تتعلم کیف تكون من طبيعة أشد صرامة ء لم تجول متباكيا 
لان التو افه من الناس بعانون ؟ أو لأ أعاظم الرجال پعانون ؟ ان التو افه 
بعانون معاناة تافهة » وآعاظم الرجال بعائون معاناة شديدة »¢ والمعائاة 
الششيدة لا سف لها » لأنها نبيلة ء ان مثلك الأعلى مثل سلبى تماماء 
نمثل فى غباب المعاناة» وهو ما لايضمن ضمانا كاملا الا عدم الوجوده. 
وآنا» من ناحية أخرىء لدى مثل عليا ايجايية: فنا أعجب بالالقسيادينء 
وبالامبراطور فردريك الثانیى » وبنابلیون ۰ فمن أجل رجال من هذا 
القبيل نستحق الشقاء ى شقاء ٠‏ اننى لأناشدك »> آبها الاله » من حث 
كونات أعظم الفنانين البدعين ء لا تدع دوافعك الفنية بكبحها هذا 
الهذيان المنحط الذى يستبدبه الخوف لهذا المريض النفسانى البائئس»» 


ونوذا » الذى تعلم فى بلاط السماواٽ كل التاريخ منڏ موته ٤‏ 
والذى سيط على العلم بيهجة المعرفة وبالأسف للاستخدام. الذى 
. استخدمه فيه ااناس » برد بكياسة هادثة : « اثك لعلى خط ء بها 
الأستاذ نيتشه » فى ظنك بان مثلى الأعلى مثل سلیی خالص ٠‏ الحق »> 
انه لینطوی على عنصر سلبی »ء هو غياب المعاناة » بيد أن له فضلا عن 
ذلك مثل ما فى نظريتك من ابجابية ٭ فمع آئنى لا آكن اعجابا خاصا 
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للالقيساديين ولنابليون »> فان, لدی » آیضا » آیطا لی : خلیفتی يسوع 4 
لأنه ذکر للناس آن يبوا آعداءهم » الناس الذين اكتش فوا كيف 
سيطرون على قوى الطبيعة ويضمنون الطعام بعمل آقل » ورجال 
:الطب الذين بينوا كيفية التخفيف من وطآة المرض > والشعراء والفنانون 
والموسيقيون الذين قبسوا لمحات من السعادة الالهية ء فالحب والمعرفة 
والبهجة فى الجمال ليست سابيات » وانما هى تكفى لكى تملا حياة 
أغاظم الرجال الذين كتب لهم الخلود » ٠‏ 


ويجيب نيتشه : « الأمر سواء » فقد يخلو عالمك من الطعم 
والتكهة ٠‏ نى لك آن تدرس « هرقليطس » » فان أعماله تعيش 
كاملة فى المكتبة السماوية ء ان حبك لهو شفقة شيرها الألم » وحقيقتك» 
لو كنت آمينا » لا تسرء وتعرف فقط من خلال المعاناة » ورصدد الحمال» 
ا هو آجمل من النمر الذبی بدین بعظمته الى شراسته ؟ لا » اذا کان 
على الله آن بصدر حكمه على عالمك »› فاخثی أن نموت جميعا من 
السآم » ء 


ويجيب «بوذا» : « بنبغى لك أن تموت > لأنك تحب الألم ¢ 
للحياة حب زائف ء ولكن آولئك الذين بحبون الحياة بحق فسيكو نون 
سعداء ہما لا یمکن لأحد أن بکون سعیدا فی الدنیا کما هی » + 


واننی ۾ من جهتی »> لاتفق ‌ «بوذا» ۾ کما آخبله 4 ولکننی 
لا آعلم كيف أثبت آنه على صواب باية حجج من قبيْل الحجج التى 
ممكن آن تستخدم فى مسالة رياضية أو علمية ء وائنى لأكره نيتشه 
لانه بحب التأمل فى الألم »> ولأنه يشيد الغرور واجبا » ولان الرجال 
الذين يعجب بهم أعظم اعجاب » يقوم مجدهم على براعتهم فى سوق 
الاس الى حتفهم ء بيد آننى أظن أن الحجة الأخيرة ضلد فلسفته » 
وهى الححة الى کوان ضد اة آخلاق غر سارة ولكنها منسبقة م 
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ذاتها » لا تكمن فى الاحتكام الى 'الوقائع بل فى مناشدة العواطف ٠‏ 
ان تشه بزدرى الحب الكلى ء وأنا أشعر آنه القوة الدافعة لكل 
ما رب فيه فی الدنیاا » ولقد کان لأتباعه جولا تم > ولكشنا نآمل أن 
نتھی هذا سراعا ۰ 


NY 


الفصبل السادس والعشرون 


أصعاب مذ هي المنقعة العاة٠‏ 


لقد ظل الفلاسفة المتخصصون فى بريطانيا العظمى غير متاثرين 
خلال الفترة من كانط الى نيتشه ء بدرجة تكاد تكون كاملة » يمعاصر ,هم 
الألمان » باستشناء وااحد هو السير « وليام هامیلتون » » الذی کان له 
نفوذ ضئیل ء والحق » ان « کولږیدج » و « کارلیل » تاثرا تآثرا 
عميقا بكائط وفيشته > والرومانسيين الألمان ء ولكنهما لم يكونا 
فيلسوفين بالمعنى. الفنى للكلمة ء ويبدو آن أحدهم ذكر ذات مرة 
« كانط » لجیمس مل » الذی لاحظ يعد فحص خاطف : « اننی لأرى 
() من أجل احاطة اوسع بهذا الموضوع وكذلك بموضوع « ماركس » »ء انظر القسم 


» ١١١٤ 1۸1٤ « الثائى من كتابى - الحرية والتئظيم‎ 
Freedom and Organization 1814-1914. 
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جيدا بدرجة كافية ما يكونه كائط المسكين » ٠‏ ولكن هذه الدرجة من 
الاعتراف استنائية » فقد كان هنال بوجه عام صمت مطبق بصدد 
الأ مان ٠‏ وقد استمد « بنتام » ومدرسته فلسفتهم » فى جميع خطوطها 
الرئيسية ء من « لوك » و « هارتلى » رع٣٥۴‏ و « هلفثيوس » » 
وليست آهميتهم فلسفية بقدر ما هى سياسية » من حيث كونهم قادة 
الراديكالية البريطانية» وكرجال مهدوا الطريقعن غير قصد للاشتراكيةه 


وجیریمی بنتام صعطاہ8e‏ وء[ الذی کان الرئیس المعترف 
به « الاملاسفة الراديكاليين » » لم يكن ذلك النوع من الرجال الذى 
نتوقع منه ان يون على رآس حركة من هذا النوع + ولد فی ۰۱۸۷۸ 
ولكنه لم يصبح رادیکالیا حتى سنة ۱۸٠۸‏ ء وكان حا لدرحة مۇلة» 
ولم یکن يسعه أن يطيق صحبة الغرباء دون ذعر كبير ٠‏ وقد كتب 
بغزارة ولکنه لم جر قط على النشر» وما نشر باسمه اختلسه أصدقاؤه 
يقصد الخر ء ولقد كان اهتمامه الركيسى بالقانون » الذى آقر فيه بآن 
« هلفشيوس » و « کارا » نع8 کانا آم أسلافه» ومن خلال 
القائون آصنیح مهتما بالأخلاق والسياسة ء 

وقد آرسی فلسفته بآسرها على سدآين »> « مدا التداعى » > 
و « مبدا أعظم سعادة » ء وقد آكد « هارتلى » « مبدا التداعى » 
سنة ٠۷4٩‏ » ومع ذلك فقد أقر قبله بوجود مبلدا النداعی »> حيث 
اعثیر لوك» مثلاء محرد مصدر للخطا » الا أن «بنتام»» متابعا زهارتلی» 
جعل منه المبدا الأساسى لعلم النفس ء وقد آقر بالتداعى بين الأفكار 
واللغة'» وكذلك التداعى بين الأفكار والأفكار ء وهو بهدف بهذا الميدا 
الى سير حشمى للأحداث العقلية ٠‏ والنظرية فى جوهرها مثيلة لللظرية 
الأحدث عن «الفعلالمنعكس الشرطى» امو سسة على تحارب «بافلوف»؛+ 
والفارق !لهام الوحيد هو أن الفعل المنعكس الشرطى البافلوقى فعل 
'قسبولوجی نما ثداعی الأفکار کان تداعا عقلنا نخالصا ٭ ومن ثم فغمل 
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بافلوف عمل قمين بان يضر تفسيرا ماديا » مثل ذلك التفسير الذى 
آعطاه له السلوکیون» بینما تداعی الأفكار آفضى بالأحرى الىعلم نفس 
مستقل قريبا عن الفسيولوجيا ء ولا يمكن أن يكون هنالك شك فى 
بافلوف هو : اذا كان لدينا فعل منعكس بمقتضاه بفضى المثير (ب) الى 
رد د الفعل (ج) ء واذا حدث آن حیوانا معینا خبر مرارا امثير () فى 

نفس الوقت الذى خبر فيه امير (ب ب) لحدث فی معظم الأحیان آن فضی 

لثیں () الی رد الفعل (ج) حتی عندما ینیب (ب) * وتحدید اللابسات 

هذا فى كتفها مرهون بالتجربة » وواضح آتنا لو استبدلنا 
أفكارا بالمئيرين ( > ب) ورد الفعل (ج) » لأصبح مبداً دافلوف هو 
مبداً تداعی الأفكار ؛ 

والميدآن » كلاهما »> صحيحان فى مجال معين » والمسآلة الوحيدة . 
الثرة للخلاف هى مدى هذا لجال ٠‏ فبنتام وآشاعه بالغوا فی مدی 
الجال فى حالة مدا « هارتلى » » كما فعل ذلك بعض السلوكيين 
بخصوص مبدا بافلوف ٭ 

وعند بنتام » كائت الحتمية هامة فى علم النفس » لأته كان برغب 
فى اقامة مجموعة قوائین »> - وعلی نحو آعم » نسق اجتماعی حعل 
الناس بطربقة آلية فضلاء ء وعند هذه النقطة صار ميدآه الثانى » مدا 
السعادة الحظمى »> ضروربا من أجل تعرش « الفضيلة » ء 

وآخذ بنتام بان اللذة آو السعادة خير وهو يستخدم هذه 
الكلمات کمترادفات وان الألم شر + ومن م قيحالة من الحالات 
تکون أفضل اذا انوت على قدر من اللذة آعظم من الألم » آو قدر 

من الألم أقل من اللذة » وبين جميع الحالات الممكنة الحالة الأفضل هى 
التى تنضمن الرصيد الأعظم من اللذة بالنسبة للا 

EDS NAR 
ء وينسبها‎ ٠۷٠١ فلقد يدها « هتشسون » منذ سنة‎ ٠ » المنفعة العامة‎ 
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بنتام الى « بريستلى » » الذى ليس له مع ذلك فضل خأص فيها « 
وهى متضمنة بالفعل فىفلسفة لوك ء وفضل بنتام لا يتمثل فى النظريةء 
بل فى تطبيقه لها تطبيقا نشيطا على مشكلات عملية متنوعة ء 

وبنتام لا بآخذ فقط بأن الخر هو السعادة بو جه عام » ولکنه أخذ 
آيضا ان کل فرد تاب داكما مايعتقد أنه سعادته الخاصة به» ومن م 
فعمل المشرع هو آن ينتج التناغم بين المصالح العامة والمصالح الخاصةء 
فمن أجل مصلحة الجمهور ينيغى أن أمتنع عن السرقة » ولكن من أجل 
مصلحتى فقط أن يكون هنالك قانون جنائى فعال ء وعلى ذلك فالقانون 
الجنائى هو منهج لجعل مصالح الفرد تلتقى مع مصالح الجماعة ء وهذا 
هو مبرره ٠‏ 

ويجب أن يعاقب الناس بالقائون الجنائى لمنع الجريمة ء لا لأننا 
نكره المجرم ء فمن الهم آن بکون العقاب آکیدا من آن کون صارما ۰ 
وفی زمان بنتام كانت كثير من الجرائم الثانوية تخضع لعقوبة الوت » 
وتتج عن ذلك أن المحلفين كانوا فى الكثي من الأحيان يرفضون آن 
بدينوا » لهم ارتأوا أن العقوبة مفرطة + وكان بنتام يدعو الى العْاء 
عقو ية الوت لجميع الجرام ما عدا الأسوآ » وقبل وفاته خفف القانون 
الحنائى فى هذه الناحية ء 

وقول بنتام » ان القاتون المدنی پنبغی آن تکون له أربعة آهداف: 
الىقاء > الرخاء > الأمن »> والمساواة ء وشعى أن لاحظ آنه ل مشر الى 
الحرية ٠‏ والواقع آنه عنى عثاية ضئيلة بالحرية ء وقد أعجب بالحكام 
المستيدين الصالحن الذين سبقوا الثورة الفرنسية _ كاترين العظمى» 
والامراطورفرانسيس» وكان يكن ازدراءا كبيرا لنظرية حقوق‌الانسانء 
فقد قال ان حقوق الانسان لعو صرف » وحقوق الانسان الأساسية لعو 
شی على ساقین طو بلتینء وعندما آذاع الثو ريون الفر نسيون «اعلاتوم 
لحقوق الانسان» » دعا بنتام «عملا مبتافيزقيا - بل غابة التطرف فى 
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الميثافيز دقا » » وقال ان من الممكن تقسیم موادہه الى ثلاث فئات : 
() المواد التى لا تعقل (۲) المواد الباطلة (م) المواد التى لا تعقل 


و الباطلة معا ء 


لقد کان مثل بنتام الأعلى » كمثل آبيقورس » الأمن ء لا الحرية 
« فالحروب والعواصف الأفضل أن تشر عنهما » ولکن السلام والهدوء 
حسن أن تعبش فی کنفهما * 

ولتطوره التدريجى نحو الراديكالية مصدران : فمن جانب > 
اعتقاد فی المساواة 6 مستنبط من حسابه اللذات والالام ومن جاب 
آخر » تصميم لا يلين لاخضاع كل شىء للحكم الفاصل للعقل كما 
همه + وحه للمساواة قأده مبسکرا الى الدفاع عن القسمة المتساوية 
للكة الرحل دين آبناگه »وان بعارض حر دة الوصبة 4 وقاده مۇخرا الى 
معارضة الملكة والأستقراطة الوراشة 0 وان دافم عن الديموقراطة 
الكاملة » بما فى ذلك تصويت النساء. ء ورفضه آن بؤمن على غر 
سس أعقلية آفضى به الى نبذ الدين » بما فى ذلك الايمان! بالله ء وجعله 
تاقدا لاذعا للآشياء السخيفة والمنافية للعقل فى القائون ٠‏ با كان التبجيل 
لأصلها التاریخى ء ولم يكن يعفر لأى شىء على عذر آنه بنتمى للعرف ء 
ومنذ مستهل شبابه كان معاديا للاميريالية » سواء آكان الاستعمار 
اابردطاتی فی آمریکا » آم فی آوطان آخرى ؛ وهو بعتبر المستعمرات 
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وعبر تفوذ « جيمس مل » لان صو[ مضى «بنتام» الى اتخاذ 
مواقف فى السياسة العمليةء لقد كان «جيمس مل» بصغر بنتام بخمس 
وعشرین سنة» وکان مرندا نتدسا لنظراتهء ولکنه‌کان ضا رادىكال] 
نشسبطاء وقد آعطی بنتام لل تا (کان من شل ما لميلتن)ء وکان مد 
اليه بد اأساعدة المالية حينما كتيب تاریخ انحاترا » وعندما انتهى هذا 
التاريخ خصته شركة الشرق للهند بوظيفة » كما فعلت فيما بعد مع 
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بنه الى آن آلغيت كنتيجة للتمرد ء وقد كان جيمس مل يعحب اعجاا 
عظيما بكوندرسيه وهافثيوس ء ومثل جميع الراديكاليين فى تلك 
الحقبة كان بعتقد فى القدرة الكلية للتربية ء وقد طبق نظرباته على 
ابنه جون ستيوارت مل + وكانت النتيجة حسنة فى جانب وسيئة فى 
وآهم تتيجة سيئة هى ن جون ستيوارت مل لم يکن 
علیع آن بتخلص من تفوذه » حتی عندما كان يدرك آن وجهة نر 

اسه 3 ضسقة الاق ء 

ET 
الشر الوحيد ء ولكنه شأن بيقورس خص اللذة المعتدلة بالقيمة العلبا ء‎ 
وقد ارتأى آن المثاعات الفكرية هى الأفضل وضبط النفس الفضلة‎ 
الرئيسبة » « وكانت كامة اتدمالى ١ة عنده كلسة متفرعةعن‌الاستنكار‎ 
الهازىء » على حد قول انه » الذی بضیف أنه کان بعترض على التأكاد‎ 
الحدىث على الشعور ء وشأئه شان مدرسة المنفعة العامة بأسرها كان‎ 
معارضا لكل شكل من أشكال الرومانسبة ء وقد ارتآى أن السياسة‎ 
بمكن أن يحصكمها ااعقل » وتوقع تحديد آراء الناس بما يزنه الدليلء‎ 
فاذا سط جائبان متعارضان فى خلاف ببراعة متساوية فثمة بقين آخلاقى‎ 
O O a فی آن العدد‎ 
يحدود ما فى طبيعته الانفعالية من فقر ¿ ولكنه فى حدوده كانت له‎ 
خصال الكد والنراهة » والعقلاثة ء‎ 

وواصل انه « حون ستبوارٽ مل » الذى ولد سنه ۱۸۰۸ ٤‏ 
شكلا أخف نوعا ما من النظرة البنتامية حتى وفاته سنة 1۸۷۳ ء 

وخلال الجزء الأول من القرن التاسع عشر »> کان وذ البنتاميين 
على التشرع والسباسة فی درطانيا تفوذا عظيما بدرجة مدهشة » اذا 
دخلا فی الاعتبار ابتعادهم اتام عن الاحتكام الى العاطلغة ء 


ويسوق بنتام حححا متنوعة بيدا لانظرة القائلة بأن السعادة 


تاريخ الفلسفة _ ١۷‏ 


العامة هى الخر آلسمی ہuہہط‏ دص سسا5 ر پعض هذه الحجج کانت نقد 
لاذعا' لنظريات أخلاقية أخرى ء وفى رسالته عن السفسطات السياسية» 
بقول فى لعْة تبدو منبئة بماركس » ان الأخلاق الشعورية وأخلاق الزهد 
تخدم مصالح الطبقة الحاكمة ٤‏ وهی نتاج نظام آرستوقراطی ء فاو لئك 
الذين بعلمون أخلاقيات التفحية »> ليسوا ضحاها غلطة : وانما بريدون 
أن يضحى الآخرون من أجلهم ٠‏ وهو بقول أن النظام الأخلاقى 
ينتج عن توازن المصالح » فالنقابات اأمتحكمة تزعم أن ثمة اتحاد فى 
المصالح قاد ثم مسبقا بين الحكام والمحلومين » يد أن المصلحين يجعاون 
واضحا آن ا الاتحاد لم بو جد بعد » وبحاولون آن يوضحوه * وهو 
كد آن مبداً المنفعة وحده يمكن آن يزودنا بالمعيار فى الأخلاق وفى 
التشريع » ویرسى آساس علم اجتماعى ء وحجته الايجابية الرئيسساي 
ئى بيد هذا المبدآ آنه متضمن » فى الواقع » فى اذاهب الأخلاقية 
المختلفة فى الظاهر ء ومع ذلك » فان هذا يصبح معقولا بحصر صارم 
لمخططه + 

وثمة ثغرة واضحة فی مذهب بنتام ٭ اذا کان كل انسان پتبع دائما 
لذته الخاصة فكيف نضمن أن بتبع التشريع لذة ااجنس البشرى عامة؟ 
ان حب بنتام الغريزى للخير ( الذى منعته تظرياته السيكولوجية من 
E Sh‏ » فلو کان قد عهد اليه آن ضع 
محموعة من القوانين فى قطر من الأقطار » لصاغ اقتراحاته التى بتصور 
فى كنفها المصلحة العامة »> لا بحبث تود مصااحه الخاصة آو ( بطرقة 
شعورية ) مصالح طبقتة ء ولكنه لو آدرك هذه الحقيقة » لكان عليه 
أن يعدل نظرباته السيكولوجبة ء وببدو أنه ظن آنه بواسطة ديمقراطة 
مقترنة باشراف ملام » يمكن مراقبة المشرعين مراقبة من شأنها أن يكون 
فی وسعهم فقط آن يؤكدوا مصالحهم الخاصة التى تتفع الناس عامةء 
ولم تكن قد تهيأت على آبامه مادة تكفى لصياغة حكم عن مدى فعالية 
امنظطمات الديموقراطية ء ولذلك قد بلتمس العذر له فى نرعته التفاؤلية 
ولكنها تبدو فى عصرنا المحرر من الوهم ساذجة الى حد ما ء 
1۸ 


ویسوق « جون ستيوارت مل » فى كتابه «مذهب المنفعة العامة») 
ححة مغالطة الى الحد الذى بصعب علینا معه ن تفهم كيف أنه ظن نها 
سليمة * بقول : اللذة هى الشىء الود اأرغوب » ومن ثم فاللذة هى 
الشىء الوحيد الذى يمكن أن برغب فيه ء وهو نى الحجة على أساس 
آن الأشباء الوحيدة التى يمكن رؤتتها هى الأشياء المرثية » والأشااء 
الوحيدة التى يمكن أن نسمعها هى الاشياء المسموعة » وبالمئل الأشياء 
الوحيدة الى بسكن أن نرغبها هى الأشياء الرغوبة » وهو لا بين أن 
شیئا « بمکن رؤیته » اذا آمکن أن کون مریا » ولکن یمکن آن 
برغب اذا کان پنہغی آن پکون مرغوبا « وعلی ذلك «یمکن آن برغب» 

هى كامة تفترض مسبقا نظرية أخلاقبة » فنحن لا نستطيع أن نستدل . 
على ما مکن لبر غب مما هو مرغوب + 

وفوق ذلك : اذا كان كل انسان يتبع بالفعل وحتما لذته اللخاصة» 
فليس ثمة ميزة فى القول باه پنبغی أن يفعل شيئا آخر ٠‏ وكانط يلح 
فی القول ان « پنبغنی لك أن » تتضمن « نت تستطبع » » وبالعكس» 
اذا لم تكن تستطيع فلا جدوى من القول بنبغى لك أن تفعل ٠‏ فاذا 
کان كل انسان بازم دائما أن يتبع لذته الخاصة » لتحوات الأخلاق 
الى حذر : بجمل بك آن وید مصالح الآخرین على آمل آن يژیدوا 
بدورهم مصالحك ء وبالمثل فى السياسة كل تعاون هو تبادل للمعونة 
والخدمات ء ومن مقدمات صحاب المنفعة العامة لا يكن استخلاص 
ای ا 

وثمة مسالتان متمیزتان منطوبتان : آولا » هل كل انسان بتع 
سعادته ؟ وثانيا »> هل السعادة العامة هى العْابة الص_حبحة للفعل 
الائسانى؟ ؛ ۰ 


وحین بقال ان كل انسان برغب فى سعادته اللخاصة ء فان القضية 
تحتمل معنبین » آحدهما بدیهی والآخر باطل ٭ فایا ما کان ما آرغب فیه» 
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ای ا ل لن لد ا کن می وغ ودا لے ٤‏ ان کن 
ما أُرغب فهو لذة » وقد يقال ¢ وال یکن هدا دطر دة فضفاضة الى 
حد ما »> ان اللذات هى ما آرغب فيه ء هذا هو معنى النظرية التى 
ھی بدیهیه ۰ 

ولکن اذا کان ما یقصد هو آننی عندما آرغب فی شیء » فاا أرغں 
فيه بسبب اللذة التى سيمنحها » فان هذا غير صحيح عادة ٠‏ فحين ا 
أرغب فى الطعام » وبقدر ما بطول جوعى سيمنحنى الطعام لذة + بيد 
أن الجوع » الذى هو رغبة » نى ولا » واللذة نتيحة لارغبة ء ولستث 
أنكر أن ثمة مناسبات تكون فيها رغبة مباشرة للذة ء فاذا كنت قد 
قررت أن تخصص مساء بأکمله للمسرح » فائك ستختار المسسرح الذى 
نظن أنه سيمنحك اللذة الأكبر » ولكن الأفعال التى تحددها على ذلك 
الرغية المباشرة للذة هى أفعال استشنائية وغير ذات أهمية ء فان النشاطان 
الرئيسية أكل شخص تحددها رغبات سابقة لحساب اللذات والآلام ء 

ان آی شیء آیا کان قد کون موضوعا لرغبة » فا مازوشی قد 
برغب فی اله « فالمازوشى »> بدون شك ؛ سشمد اللذة من الألم الذى 
برغب فيه » ولكن اللذة بسبب الرغبة > لأ العكس + فقد برغب ائسان 
فی شیء لا بؤثر فيه تاثیرا شخصیا اللهم الا بسبب رغبته ‏ مثلا انتصار 
جاب فى حرب بلاده محايدة فيها « وقد برغب فى زبادة السعادة العامة» 
او فى تخفيف الشقاء العام آو قد برغب » مثل کارلیل » فى عکس 
هذا ء و كما تتنوع رغباته » نوع كذلك لذاته + 

والأخلاق ضرورية لأن رغبات الناس تتصارع ء والسبب الأول 
الصراع هو الأنانية : فمعظم الناس أكثر اهتماما برفاهتهم منهم برفاهة 
الآخرين ء بيد أن الصراعات ممكنة كذلك حيث لا بكون هنالك 
أى عنصر من الأنانية » فرجل واحد قد پتوق آن کون کل شخص 
کاثولیکیا » ورجل آخر قد روم آن یصبح کل شخص کالفیشا ء 
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فرغبات غير آنائية من هذا القبيل منطوية فى كثير من الأحيان فى 
إنصراعات الاجتماعية ٠‏ ان للاخلاق غرضا مزدوجا : ولا » أن تجحد 
معيارا لتميز به الرغبات الحسنة من الرغبات السيئة » وثانيا » أن تشجع 
بالثناء الرغبات الحسنة وتئبط با ملام الرغبات السيئة ء 


والجزء الأخلاقى من نظرية المنفعة العامة » المستقل منطقيا عن 
الجزء السيكولوجى يقول : ان تلك الرغبات والأفعال الحسنة هى التى 
تعزز فى الواقع السعادة العامة ٠‏ ولا حاجة فى هذا الى النية للفعمل 
بل فقط آثره ء أثمة حجة نظرة سليمة سواء لتآياد هذه النظرية أو 
لدحضها ؟ لقد وجدنا أتفسنا نواجه سالا مماثلا بالنسبة لنيتشه ٠‏ 
فأخلاقه تختلف عن أخلاق أصحاب المنفعة العامة » ما دامت تأخذ بان 
أقلية فقط من الجنس البشرى لها أهمية آخلاقية - فيشغى اغففال. 
سعادة آو شقاء الباق ء ولست أعتقد» آنا نفسى» أن هذا الخلافيمكن 
تناوله بحجج نظرية كتلك التى بلزم استخدامها فى مسالة علمية ء 
وواضح أن آولئك الذين استبعدوا من أرستقراطية ليتشه سيحتجون » 
وتغدو المسالة على ذلك مسالة سياسية أكثر من كونها مسألة ثظرمة ء ان 
أخلاق المنفعة أخلاق دسقراطة وهى على نقيض الأخلاق الرومانسية ؛ 
فالديموقراطيون بميلون الى قبولها » ولكن أولئك الذين بؤثرون نظرة 
للعالم قرب الى « بايرون » يمكن دحضهم » فى رأى » من الناحية 
العملية فقط » وليس ماعتب ارات تحتكم الى الوقائم كمعارضة 
لارغبات » 

وکان الفلاسفة الراديكاليون مدرسة انتقالية ه وقد نشا عن مڏهبهم 
مذهبان لهما أهمية أكبر منه هو نفسه » أعنى الدارويشة والاشتراكةه 
وكات الداروبنية تطبيةا على الحياة الحيوانية والنباتية بأسرها » لنظرية 
« مالتس » فى السکان التى كانت جرءا لا تزا من سياسة واقتصاد 
البتاميين ‏ تنافس حر شامل بنعقد لواء النصر فيه للحيوانات التى 


A 


تشسبه آكبر شبه الرأسماليين ااناجحين ء وقد تاثر « داروین » تفسه 
د « مالتس » وكان متعاطفا تعاطفا عاما مع الفلاسفة الراديكاليين * و 
ذلك ء فقد كان هنالك فارق كير ين التنسافس الذى آعجب به 
الاقتصاديون التقليديون والصراع على اليقاء الذبى بنادى به داروين 
فو دافعة للتطور ء « فالتنافس الحر » فى الاقتصاد التقليدى ٠‏ تصور 
مصطنع للعاية بحوطه سياج من القيود القانونية ٠‏ فيمكنك أن تيبم 
بسعر آقل من منافسك » ولكن يجب عليك ألا تقتله ء فلا ينبغى لك 
أن تستخدم قوات الدولة المسلحة لتجحصل على ما هو أفضل من أصحاب 
الصانع الأجانب ء فاولئك الذين م یکن لهم من حسن الحظ مايجعاهم 
بملكون رأسمالا يجب آلا يسعوا لتحسين نصيبهم بالثورت ان «التنافس 
الحر» » كما فهمه البنتاميون » لم يكن بأبة وسبلة حرا بالفعل + 


ولم يكن التنافس الداروينى تنافسا من هذا النوع المحدود ء فلم 
نکن هثالك قواعد لمهاحمة العرف المتبع ۰ فنظام الققانون لا دوحجد 
a‏ 
الىنتاميون 0 ولکن ۹ یمکن اسشعادها ۰ من الصراع الدارو ى ۰ 
والواقع » آنه وان کان داروین تفسه لپبرالیا » وان یکن نیتشه لم يشر 
اليه ألبتة الا اشارة الازدراء » فان ميدأ « البقاء للأصلح » آفضى > 
عندما فهم فهما تاما ۽ الى شىء آقرب كثيرا الى فلسفة نيتشه منه الى 
اسف يتام ء ومع ذلك » فان هذه التطو رات تشتمى الى فترة آحدث 
ما دام كتاب « داروين » « أصل الأنواع » قد ثشر سنة ٠ ۱۸١۹‏ ولم 
ٿکن مضمو ناته السساسة قد آد رکٹ فی النداية * 


على العكس من هدا «دآن الاشتر تراكة عندما کان مذهب المتفعة 
ا فی ذروته » وكنتيحة مباشرة للاقتصاد التقليدى ء فقد نادى 
« ریکاردو » الذی کان مرتبطا ارتباطا وثیقا ببئتام ومالتس وجيمس 


EN. 


مل » بان قيمة تبادل سلعة تعزى كلية الى العمل الذى بنفق فى اتتاجهاء 
وقد نشر هذه النظرة فى سنة ١ ۱۸١۷‏ وبعد ذلك بشانى سسنوات 
شر Thomas Fodgskin «(una g®)‏ وکان ضابطا سابقا فی 
البحردة » اول رد اشتراکی > نعنوان : « الدفاع عن العمل ضك مطا لے 
رآس ال مال » ۰ وقد بنی حجته علی ساس آنه اذا کانت تعالیم ریکاردو 
تقضی ان کل قیمة اتی من العمل » فینبغی اذ آن تذهب کل محافاة 
الى الحملء فالنصيب الذى ناله الآن مالك الأرض والرأسمالى لايد وأن 
کون اتزازا» وفى غضون ذلك أضبح روبرت آوی» مقتنعاء بعد 
ENE BD‏ 
بالاشتراکىة ۰ ( کان اول استعمال لکلمة « اشتراکی » فى سنة ۱۸۲۷ 
حین طبقت على اقباع « اوين » + ) وقال ان الآلة حلٿ محل العمل ء 
وآن سباسة الباب الممتوح laisser faire‏ لم تعط الطبقات العاملة وسيلة 
ملائمة للمقاومة ساطة الالة ٠‏ والمنهج الذى اقترحه لعالحة هذا الشر 
کان آول شكل من أشكال الاشتراكة الحدثة ء 

و آن « آوین » کان صديقا « لبنتام » » الذى استثمر مبلفا 
من الال له وزنه فی أعمال « أوین ) » فان الفلاسفة الراديكاليين 5 
ترق لھم هذه النظريات انجديدة ٠‏ والواقع آن حلول الاشتراكية جعلهم 
آقل راديكالبة وأقل تفلسغا مما كانوا ء وقد ضمن « هودجسكين » 
مجموعة من الأتباع فى لندن » وفزع « جيمس مل » ٭ وكتب ما بلى: 

« ان آفكارهم عن الملكية تاوح قبح ٤‏ ۰۰ فييدو آنهم درنأون 
آنھا لا بنبغی آن توجد » وان وجودھا شر لهم ۰ ولیس لی شك فی 
آن الوغاد پعملون ٻين ظهرائيهم ۰ء هم معفلون لا يدرکون آن ما قد 
برغبون فيه بحماقة قد بكون فيه كارئة لهم لا تحلها بهم أيد 
آله » + 


۰ 
س۸ 
0 


وهذا الخطاب الذى كتب سنة ۱۸۳١‏ ء يمكن أن بؤخذ على آنه 


YY 


بداية الحرب الطويلة بين الرأسمالية والاشتراكة * وی خطاب تال » 
نسب « جيمس مل » النظرية الى « اللغو الأحمق » الصادر عن 
« هودجسکين » » وبضيف : « هذه الآراء > اذا كان لها آن تنتشر » 
ستكون دمارا للمجتمع المتحضر » أسواً من الطوفان الغامر للمغول 
والتتار » ٠‏ 

والاشتراكية ءبقدر ما تكون سياسية واقتصادية فقط ٠ء‏ لا تدخل 
فى نطاق تاريخ للفلسفة ٠‏ ولكنها أكتسبت بين يدى « کارل مارکس » 
فاسفة » وسننظر فى فلسفته فى الفصل التالى ٠‏ 


٤ 


القصل السالع والعشرون 


پڪارل مارکښشس 


کان کارل ما رکس ×۸4 ا٣۴‏ ہو الرجل الذی بظن عادة آنه 
طالب تجعل الاشتراكية علمبةء وأنه قام باعظم ما قام يه انسان لخلق 
الحر كة القوبة الى سادت» بالجذب أو النفور » تاریخ آوروبا الحديثء 
ولا یدخل فی نطاق دراستنا هذه آن ننظر فی اقتصاده أو سیاسته الهم 
الا فی بعض جوانب عامة › وانما آنوی فقط آن آتناوله کفیلسوف 
وكمؤثر على فلسفة الآخرين ء٠‏ وفى هذا الجانب من الصعب.تصنيفه ه 
فهو من ناحية » مثله مثل « هودجسكين » » نتيجة فلسفة الراديكاليينء 
بواصل نزعتهم العقلية ومعارضتهم لارومانسيين ٠‏ ومن ناحية أخرى 
هو مى النزعة المادية» وهو الذى زودها بتفسير جديد وبارتباط جديد 


o 


بالتاريخ الآنسانى ء وهو من ناحية آخرى كذلك آخر بناة المذاهب 
الابار » فهو قد خاف هيحل » وهو بعتقد مثله » فى صسعة عقلىة تلخص 
تور الجتين اللشرى « واا كك على أ اة فن هده الفواحن على 
حسأب النواحى الأخرى بزودنا بنظرة باطلة وشاكهة لفلسفته ؛ 

وآحدث حیاته تفسر » الى حد ما » تعقده + ولد سنة ۱۸۱۸ فی 
ترف » مثله مثل القديس « آمبروز » *+ ولقد كانت تر دف» متاثرة 
کا غا ار تي امن اة اتون والا ر ية وكات اك 
اتفتاحا على العالم من معظم آجزاء الانيا » وان أسلافه آحبارا هوداء 
ولكن والديه تحولا الى المسيحية حين كان طلفلاء وقد تروج سيدة 
مسيحية رستقراطية بقى متفانيا لها طيلة حياته ٠‏ وفى الجامعة تار 
النزعة الميجلية التى كانت ما برحث غالبة » كما ثأثر أيضا بشورة 
«فویرباخ») على هيجل واتحاهه وجهة النرعة الاديةء وقد جرب‌الصحافة 
ولكن « جريدة الراين » #صدااء2 ١٢عنمء٠R‏ التى أصدرهاء حظرتها 
السلطات انرعتها المتطرفةء وبعد هذاء فى سنة ۳٤1۸ء‏ شخص الى فر نسا 
ليدرس الاشتراكية ٠‏ وهنالك قابل انجلز الذى كان مديرا لمصنع فى 
« مانشستر » ٠‏ وعن طريقة توصل الى معرفة ظرف العمل فى انجلترا 
والاقتصاد الانجليزى ء وهو بذلك قد اكتسب » قبل ثورات ۱۸٤۸‏ » 
اف اة دة ودر ما كان ام معطا عل اوروا ال ة2 
ام بد ی انحیاز لقومیته » ولا بسكن آن يقال هذا عن آوروبا الشرقية 
لأنه کان دام الازدراء للسلافين چ 

وقد أدلى بدلوه فى الثورتين الفرنسية والألائية لسنة ۸6۸ » 
بيد أن رد الفعل اضطره الى أن بلجا الى افجلترا سنة ٠ ۱۸4١‏ وأنفق 
بقية حياته » مع فترات فاصلة قليلة » فى لندن » بعائى الفقر والرض > 
وموت الأطفال ء ولكنه مع ذلك كان يكتب ويجمع المعرفة دون كلل. 
وقد کان ما شره داگا الى العمل > الأمل فى الشورة الاجتماعة » ان 
لم تکن فی حیاته » ففی مستقبل لیس ببعید ۰ 
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ولم یکن مارکس » شانه شآن بنتام وجيمس مل » ميالا للنرعة 
الرومائسية ء بل کان هدفه داثما أن بكون علميا ء واقتصاده نتساج 
الاقتصاد الانجليزى الكلاسيكى » مع تغيير القوة الدافعة فقط , 
فالاقتصاديون الكلاسيكيون يهدفون » بطريقة شعورية أو لا شعوريةء 
الى رفاهية صاحب رآس مال فى مقابل صاحب الأرض والأجير معا » 
ار كن قل اللكن ٠‏ دع ن ار ار تع ااي كان 
له فی شبابه ‏ كما يظهر فى الان الشيوعى سنة ۱۸4۸ ى الحماسة 
والعاطفة اللائمة لحركة ثورية جديدة » كما كان للنرعة الليبرالية على 
أيام « ميلتن » ٠‏ ولكنه كان داثما متلهفا على الاحتكام الى البينة › 
ولم پرکن البتة الى آى حدس بتجاوز العلم ء 

وقد دعا تفسه ماديا » ولكن لا من نمط القرن الثامن عشر . 
فمادته التی دعاها ٤‏ يحت لار هيحل » جدلة ۾ تختلف فی نطظاق 
هام عن النزعة الادية التقليدية » وهى أقرب الى ما يسمى اليوم النزعة 
الأداثىة instrunacntalismı‏ ۾ فهو نهو ل ان انر ع المادية القد دمة قد أخطان 
فى اعتبار الاحساس سابيا » ومن ثم فسبت النشاط بالدرجة الأولى الى 
الملوضوع ٭ وفی رآی مارکس › کل احساس آو ادراك هو تفاعل 
بين الذات والموضوع » فالموضوع عارا ء بمعزل عن نشاط المدرك» 
٠#حض‏ مادة خام حول فى العملية التى تحعلها معروفة ٭ فالمعرفة 
فى المعنى القديم للتأمل السلبى تجربد غير واقعى » والعملية التى تأخذ 
مكانها باعل هى عملية تتاول الأشياء ٠‏ « فالسؤال المنصب على ما 
اذ! كانت الحقيقة الموضوعبة تنتمى الى الفكر الائسانى ليس سالا 
مختصا بالنظر» ولكنه سوالعملىء وحقيقة الفكرء أعنىواقعيته وقوته» 
يجب اثباتها فى العمل ء فالنزاع الدائر حول واقعية آو عدم واقعية 
ق ا 
فقط بطرائق عديدة » ولكن مهمتهم الخقيقة هي تعددله e )١(‏ 


_- ا 
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وآظن آننا يمكننا أن نتفر ماركس على آنه يقصد أن العملية 
٠التى‏ سماها الفلاسفة متابعة المعرفة » ليست كما ظن » عملية بكون 
الوضوع فيها ثابتا بينما التكيف كله من جائب العارف ء على العكسء 
الذات والموضوع كلاهما » العارف والمعروف كلاهما » فى عمليةمستمرة 
للتكيف اأتبادل ء وهو سمى العملية «جدلية» لأنها لا تستكمل تماما 
ألشة ؛ء 


ومن الجوهر لهذه النظرية آن تتكر واقعية «الاحساس» كما 
يتصوره التجر يبون الانجليز + فما بحدث ء وهو آقرب ما يكون الى 
ما يقصدونه د « الاحساس » » من الأفضل أن ندعوه « ملاحظة » 
تنطوی على نشاط » والواقع _ وهذا ما پېدو آن ما رکس بکتفی به - 
آننا نلاحظ فقط الأشياء كجزء من عملية نشاط متصل بها » وأبة نظرية 
تتغاضى عن الفعل فهى تجريد مضلل ٠‏ 

وبقدر ما أعرف» كان ماركس أول فيلسوف نقد فكرة «الحقيقة» 
من وجهة نظر النث.اط والفعل هذه ء وهذا النقد عنده لم يكن مؤكدا 
فدرجة كبيرة ء» ومن ثم فلن آقول مزيدا عنه هنا » تاركا فحص النظرية 
ال ا 

وفلسفة ماركس فى التاريخ هى مزيج من هيجل ومن الاقتصاد 
الانجليزى ء فهو » مثل هيجل » برى آن العالم بتطور طبقا لصيغة 
جدلية» واكنه يختاف تماما مع هيجلبصدد القوةالمحركة لهذا التطورء 
وقد اعتقد هیجل فی کیان صوفی یدعی «الروح» »> بجسلل التاريخ 
الانسانى بتطور طبقا لمراحل جدل بسطها هيحل فى كتابه « المنطق » ٠‏ 
آما لم پتحتم على الروح أن تىضی خلال هذه المراحل فهذا ما لا نراه 
واضحا ء ويميل المرء الى افتراض أن الروح هى أن نحاول فهم هيجل › 
وفی کل مرحلة نندفع الى صب ما نقرآه فی قالب موضوعی ء ولیس 
فی جدل ماركس شىء من هذه الصفة الهم الا قدر لا مفر منه » فعند 


۸ 


ماركس أالادة لا الروح هى القوة المحركة » ولكنها الادة فى المعنى 
الخاص الذى نظرنا فيه » لا المادة الذرية الخالية تماما من الانسان ء 
وهذا يعنى أنه عند ماركس » القوة المحركة هى فى الواقع »> علاقة 
الانسان مالمادة والجزء الهام منها هو نوع انتاجهء وبهدذه الطرقة > 
تخدو مادية ماركس » اقتصادا فى الناحية العملية ء 

والسياسة والدين والفلسفة والفن فى أة حقبة من حقب التاريخ 
.البشرى » تكون طبقا لماركس » نتاجا لطراتقها فى الانناج» والى حد 
أقل » فى التوزيع ء وآظن انه لم يكن ليأخد بان عدا ينطبق على جميع 
تفاصيل الثقافة > بل على حدودها الواسعة ء ويطاق على النظرية 
« التصور المادى المتاريخ » » هذه قضية هامة للغابة » وهى تعنى وجه 
خاص مورخ الفلسفة ء وآنا نفسى لا أقبل القضية على علاتها » ولكنى 
آظن أنها تشمل عناصر من الحقيقة هامة للعْاية » وأدرك آنها أثرت على 
آرائی فى التطور الفلسفى كما عرضتها غى هذا الكتاب ء فلنبدآً بالنظر 
فی تاریخ الفلسفة من حيث علاقته بنظربة ماركس ء 

فمن الجانب الذاتى » يبدو كل فيلسوف لتفسه مرتيطا بمتابعة 
شىء ما يمكن أن ندعوه « الحقيقة » ١ء‏ وقد بختلف الفلاسفة فى 
تعريف (الحقيقة» ء ولکنها على آي حال شىء ما موضوعی ء شىء ما 
بنبغی لکل شخص آن بتقبله عن ما ء ولا أحد سيرتبط بمتابعة 
الفلسهة اذا كان طن أن كل فة هى مجن غ انار لامقرل 
ولکن کل فیلسوف سيوافق على آن فلاسفة آخرین کثيرین رکم 
الانحياز » وكائت لديهم أسباب خارجة عن حد المعقول » لم يكو نوا فى 
العادة شاعرين بهاء فى الكثير من آرائهم ٠‏ وماركس » مثل الأخرينء 
یعتقد فی صدق نظریاته » وهو لا ينظر البها على آنها ليست الا تعبيرا 
عن مشاعر طبيعية عند بهودى أل انى ينتمى للطبقة المتوسطة فى منتصف 
القرن التاسع عشر ٠‏ فماذا يمكن أن يقال عن هذا الصراع بين الآراء 
الذاتىة والآراء الموضوعية فى خلسفة ۽ 
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مکنا آن نقول » على نطاق واسع » ان الفلسفة اليونانية حنى 
آرسطو عبر عن العقلىة الملاكہة لدولة المدينة 6 والرواقة ملالمة 
الاستيداد العالمى» والفلسفة المدرسية تعبير فكرى عن الكنيسة كمنظمة» 
وآن الفلسفة منذ ديكارت » أو على آبة حال منذ لوك » تنحو تحصو 
جميع الآراء المسبقة للطبقة التجارية المتوسطة » وآن الماركسية والفاشية 
هى فلسفات ملاثمة للدولة الصناعية الحديثة »ء وهذا » ما أظن ء آنه 
صادق هام معا ومع هذا » فاننی آری ان ما رکس مخطیء فی چانین. 
اول : الملأيسات الاجتماعرة التی یجب ادخالھا فی اعتبارنا ھی ملاسات 
اة بقدر l4‏ ھی ملاسات اقتصاد دة 6 فعاسها أن تالصب على القوة 
الى تكون الشثروة شكلا واحدا فقط. من أشكالها ه وثانيا : السسة 
الاجتماعية تكف عن الانطباق حيثما تغدو مشكلة ما مشكلة تفصيلية 
راتقنية » ولقد بسطت آول هذين الاعتراضين فى كتابى عن « القوة »» 
ومن ثم فان آقول مزيدا عنها ء٠‏ والاعتراض الثانى بتصل اتصالا أوثق 
تاريخ الفلسفة » وساقدم بعض آمثلة فى مجاله ٠‏ 

لنآخذ أولا مشكلة الكليات ء هذه المشكلة نوقشت أول ما. 
نوقشت من آفلاطون من آرسطو» والمدرسيينء والتجرسين الانحلمن 
ومعظم المناطقة المحدثين ء فمن السخف آن ننكر أن الانحاز كان له 
تموذه على آراء الفلاسفة فى هذه المسآلة ء فقد تاثر أفلالون 
ببارمنيدس واانزعة الأورفية »> وكان يى عالما أزلىا ء ولم یکن لسع 
آن بعتقد فى الحقيقة الواقعية النهائية المتيار الزمانى ‏ وکال آرسطو 
آكثر تجريبية » ولم يكن بزدرى عالم كل يوم ء وينحاز التجريبيون 
المنطرفون فى الأزمنة الحديثة انحيازا يتعارض مع انحياز کک : 
فم جدذون أن فكرة ة عالم ؤو Super-sensible all‏ فسكرة يعيضة 
وهم عازمون على ان سروا آشواطا اطوبلة ليتحنيوا الاعتةاد ا ۰ 
سد آن مذه الأنواع المتعارضة من الانحياز مستمرة ودائمة » ولیس 
لما الا ارتباط عبد فقط بالنسق الاجتماعى ٠‏ وقد قرل ان حب الأزاي. 
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خاأصية ممبزة للطقة الناعمة > التى تعيش على كد الآخرين ء واننى 
لأشك أن کون هذا صحيحا ء فأبیکتانوس وسبینوزا لم پکونا من 
السادة المنعمين ء بل قد بؤثر القول على العكس » ان تصور السماء 
کمکان لا جهد پہذل فيه لهو تصور الكادحين المتعبين الذين لا برومون 
الا الراحة » ومثل هذه المناقشة يمكن السير فيها بلا حد » ولا تفضى الى 
شىء + 

ومن جهة أخرى » عندما تاتى الى تفاصيل الحدل حول الكليات > 
نجد آن کل جانب يكن آن بخترع حججا يسام الجانب الآخر بسلامتهاء 
فيعض نقد أرسطو لأفلاطون فى هذه المسأالة وجد قبولا كليا تقرييا ء 
وى قرب الأزمنة » وان لم توصل الى آى قرار » ثمة تقنية قد تطو رت» 
وثمة كثير من المشكلات الطارئة قد حل ء ومن غير المعقول أن نامل » 
قبل مضى زمن لويل جدا » أن يصل المناطقة فى هذه المسآلة الى اتغاق 
تهالی ۰ 

ولنآخذ » كمثل ثان » الحجة الأنولوجية ء» هذاه الحجة » قد 
ابتکرها » کا رآبناء القدیس آنسلم» ونبذها القدیس توماس الآأکوينى» 
م تقلها ديکارٽ ء» ودحضها كانط » وأعاد اقرارها هيحل + وأظن أن 
من الممكن القول قولا حاسما تماما ان المنطق الحديث » قد آثيت أن 
هذه الحجة غير صحيحة ء وليس هذا مرا من مور المزاج أو النظام 
الاجتماعی » اله آمر تقنى خالص + ودحض الححة » لا زود بالطبع 4 
بای ساس لافتراض نتيجتها أعنى وجود الله » غير صادقة ء فلو فعلت» 
فایس فی وسعنا آن نفترض آن توماس الأکوینی کان بجمل به أن 
شب الحية: 

أو فلناخذ مسااة النرعة المادية ء» فهذه كلمة قمينة أن تشمل معانى 
٠‏ کثيرت رأينا ما ركس يمدل مضموتها عدبلا جذرياء فامجادلات الساختة 
حول دقها و كذبها تعتمد على نطاق واسع » فى حيو تا المتصلة ء 
على تجنب التعريف ء فحين تعرف الكلمة » سنحد أنه » طبقا ليعض 


1 


لتعريفات الممكنة » شت كذى الادية » وطبقا لبعض التعريفات الأخرى> 
قد تكون صادقة » وان لم كن ثمة سبب موضوعى للتفكير على هذا 
النحو ‏ بينما طبقا لتعريفات ثالثة أيضا ثمة بعض أسباب تؤيدها » 
وان تكن هذه الأسباب غير مقنعة »ء وكل هذا » مرة أخرى » مرهون 
باعتبارات تقنية » ولا صلة له بالنظام الاجتماعى ٠‏ 

والحقيقة فى الأمر بسيطة بالفعل شيثا ما » فما أصطلح على 
تسميته «فلسفة» تالف من عنصرين مختلفين غاية الاختلاف ٠‏ فمن 
جاتب » هنالك مسائل علمية أو منطقية » وهذه يمكن اخضاعها ناهج 
بتفقق عليها اتفاقا عاما ٠‏ ومن جائب آخر »ء هنالك مساتل ذات هة 
عاطفية لدى أعداد كبيرة من الناس ٠‏ لبس لديا عنها سنة متينة على آى 
نحو من الأنحاء ٠‏ وبين المسائل الأخيرة مسال عملية » من المستحيل أن 
نبقی بعیدین عنها ۰ فحین تکون حرب . پنبغی لی آن آؤید بلادی آو 
آأدخل فی صراع مۇلم مع أصدقاٹی ومع السلطات معا ء وفى أوقات 
كثيرة لم يكن هنالك طريق وسط بين ايد الدين الرسمى ومعارضته ٠‏ 
فلسسب أو لآخر » نحد جميعا من المستحيل أن نتخذ موقف انعزال 
ارثیابی فى موضوعات كثرة قف العقل الخالص ازاءها صامتا ٠‏ 
ةذ « الفلسفة » » االمعنى المالوف جدا للكلمة هى الكل العضوى 
قرارات من هذا ااقبل محاوزة للمعقول ء النظر الى الفلسفة بهذا 
المعنی بکون رأی مارکس الذی پناضل من أجله راا صحیحا على نطاق 
واسع ء ولكن حتى بهذا المعنى تتحدد الفلسفة إإاسباب اجتماعية 
أخرى كما تتحدد تلك الأسباب الاقتد_ادة ء فللحرب » يخاصة »> 
نصيبها فى السبببة التاريخية » والاتتصار فى الحرب لا يكون دائما. 
فی حانٹب آصحاب الموارد الاقتصادية الأعظم ۰ 

ولقد هباً مارکس فلسفته فی التاریخ فی قالب آوحی به اليه 
الجدل الميجلى »> ولكن الواقع أنه كان هنالك ثلاثة موضوعات استاثرت 
باهت_امه : الترعة الاقطاعة متمثلة فی صاحب الأرض والنرعة 
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الرآسمالية ويمثلها صاحب العمل فى الصناعة » والنرعة الاشتراكية 
ويمثلها الأجير ء وقد ارتآى هيحل أن الأمم أدوات لنقل الحركة 
الحركة الجدلية » وقد استبدل ماركس بها الطبقات ء وقد أنكر داثما 
كل آسباب أخلاقية أو انسانية لاإثار الاشتراكية أو اتخاذ جائب الأجيرء 
وقد ذهب لا الى أن هذا الجانب أفضل آخلاقيا > بل الى آنه الجانب 
الذى اتخذه الجدل فى حركته الحتمية تماما » وكان فى وسعه آن 
يقول انه لم يكن بدافع عن الاشتراكية بل كان يتنبا بها ء وهذا ۽ 
مع ذلك » قد لا يكون صحيحا تماما ء وليس ثمة شك فى أنه اعتقد 
أن كل حركة جدلة تكون » بمعلى ما غير شخصى » تقدما » وقد 
أخذ » قينا » بن الاشتراكية متى قامت فانها تخدم السعادة الانسانية 
أکثر مما فعل 'الاقطاع او الرأسمالىة + هذه المعتقدات ء وان كان 
لا بد آتھا هیمنت علی حیاته » ظات الى حد کبیر فی خلفية کتاباته بقدر 
ما تعنينا هذه الكتابات » ومع هذا فهو يتخلى » من حين الى آلخر » عن 
نبوءته الهادئة الى حض قوى على الثورة » والأساس الانشعالى لتكهناته 
العلمية المزعومة كامن فى كل ما كتب ء 


واذا نظرتا الى ماركس نظرة خالصة كفيلسوف + لوجدنا عنده 
قائص خطيرة ء فهو على الق حد الاغراق » وهو مستغرق الى حد 
کییر فی مشکلات عصره ومدی رؤته محدود داخل هذا الکو گی + 
بحدود الانسان ٠‏ ومنذ « کوبرنيقوس » » وقد صار جابا أن الانسان 
لس له الأهمية الكونية التى عزاها لتفسه فى سالف الزمان ٠‏ ان ى 
انسان بفشل فی استبعاب هذه الحقبقة لا حق له فی آن يدعو فلسفته 
علمبة » 

ويمضى مع هذا الاقتصار على الشثون الأرضية استعداد للاعتقاد 
فى التقدم كقانون كلى ء هذا الاستعداد بطبع بطابعه القرن التاسع عشر» 
ویوجد عند مارکس وجوده عند معاصربه ۰ وبسبب الاعتقاد فی آن 
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التقدم لا مندوحة عنه ۰ بسب هذا الاعتقاد فقط ظن ماركس آن من 
الممكن الاستغناء عن الاعتبارات الأخلاقية٠‏ فاذا كانت الاشتراكية آنية» 
دھی لا بد آن تکون تحسینا » وربما کان مستعدا للتسایم بانها لا تبدو 
تقدما بالنسبة للاك الأرض والرأسماليين » ولكنها تظهر فقط آنهم بعاد 
عن أن ينسجموا مع الحركة الجدلية للعصر ء وقد أعان ماركس نفسه 
منحدا » ولکنه احتفظ بتفاؤل کونی لا پمکن آن ببرره الا الایمان ٠‏ 


ان الواضح آن كل العناصر فى فلسفة ماركس المستمدة من هيجل 
ليست علمية » بمعنى آنه ليس ثمة سبب آیا کان لافتراض کونها 
ى يحيحة ٠‏ ۰ 

وریما کان الرداء الفلسفی الذی خلعه مارکس على اشتراكيته غير 
متلاٹم مع ساس آراثه ٭ فمن الیسیر آن نعید بسط آھم جرء فیما کان 
عليه أن بشوله دون آبة اشارة الى الجدل ء لقد كان متأثرا بالقسوة 
المروعة للنظام الصناعى كما كان موجودا فى انجلترا لاله سنة خلت > 
وهذا ما عرفه معرفة كاملة عن طريق « انجلز » ومن تقارير اللحان 
الملكة » وقد رآى أن النظام سيتطور على الأرجح من المنافسة الحرة 
نحو الاحتكار » وآن ظلمه لا بد وأن ينتج حركة ثورية بين البروليتارياء 
وقد آخذ أن البديل الوحيد للرأسمالية الخاصة فى جماعة صناعية هو 
منكبة الدولة للأرض ورأس الال ء وليس ثمة قضية من هذه القضابا 
تشغل ها الفلسفة » ومن ثم فان أنظر فى صحتها أو بطلانها + والنقطة 
هی انه اذا كانت هذه القضانا صسحبحة فانها تکفی لاقامة ما هو هام 
عمليا فى هذا النظام « ومن ثم ينبغى اسقاط الزخارف الهيجلية وهذا 
ما شد ء 

وتاریخ شهرة مارکس تاریخ غریب ء ففی وطنه آلهمت نظریاته 
برنامج الحزب الاشتراكى الديمقراطى » الذى نما شبات الى آن حقق 
فی الاقتراع العام لسنة ۱۹١١‏ ثالث الأصوات ء وعقب الحرب العالية 
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الأولى مباشرة كان الحزب الاشتراكى الديموقراطى فى دست الحكم 
لفترة »> وكان « اببرت » ط8 آول رئيس لجمهورية « فايمار » 
Weimer Republic‏ » عضوا فيه » ولكن منذ ذلك الحين كف الحزب عن 
الائنماء الى المعتقد الماركسى ء وفى تاك الأثناء اعتلى المومنون بما ركس 
امتعصبون له مناصب الحكم ء وفى الغرب لم تكن ية حركة واسعة 
لاطبقة العاملة ماركسية » وقد بدأ حزب العمال البربطانى فى بعض 
امترات متحها ذلك الاتحاه » ولكنه ء رغم ذلك > انتمی الى نمط 
نجريبى للاشتراكية ٠‏ ومع ذلك » فان عددا كبيرا من المثقفين تاثروا 
تاثرا عمیتا ہمارکس » فی انجلترا وفی آمریکا معا ٭ وفی الانيا کل 
دعوة لنظرياته حظرت بالقوة )١(‏ » ولكن من المتوقع احياؤها بعد سقوط 
النازية ء 

وعلى ذلك » فقد انقسسمت أوروبا الحديثة وآمرنكا سياسا 
واندو لوچا ال اد مد ات هالت اا ا و : 
بقدر ما يلوج » بتبعون لوك أو بنتام » ولكن بدرجات متفاوتة مز 
التكيف مع حاجات التنظيم' الصناعى ء وهناك ماركسيون يديرون دفة 
الحکم فی روسا » وسیغدو تفوذهم متزایدا على الأرجح فى بلاد 
آخرى عدددة ء هذان الفريقان المنقسمان فى الرآى لا بنفصل أحدهما 
عن الآخر من الناحية الفلسفية اتمصالا بعيلد الشقة » فكلاهها عقلاني > 
وكلاهما من حث القصءد علمى وتجردى ء ولكن من وجهة نظر السياسة 
العلسية الانقسام پینها حاد » وهو بظهر من قبل فی خطاب جيمس مل 
الذى استشهدنا فقرة منه فى الفصل السابق » حيث يقول : « فأفكارهم 
عن الملكة ٿلو ح فة * 

وب 4 مع ذلك » التسليم بان ثمة جوائب معينة تخضح فىھا 
تزعة ما رکس العقلانية لقبود ٠‏ ورغم آنه باذ بن تفسيره لتيار التطو ر 


٠ ۱۹٤۴ كتب هذا الفصل سنة‎ )١( 
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صحيح » وستؤيده الأحداث » فهو يعتقد آن الحجة ستحتكم فقط 
( ما عدا استشناءات نادرة ) الى أولئك الذين تتفق مصلحتهم الطبقية 
معها ء وهو آمل قليلا من الاقناع » فكل شىء تى من حرب الطبقة ء 
وعلى ذلك فقد تورط من الناخية العملية قى قوة السياسة » وفى نظرية 
الطيقة الساتدة » وان لم تکن الحنس السائد 4 وصحيح أنه» كنتيجة 
للثورة الاجتاعية » من المتوقع آن بختفى التقسيم الى طبقات فى نهاية 
المطاف » تاركا مكانه لانسجام سياسى واقتصادى كامل ء ولكن هذا 
مثل أعلی بائ » مثله مثل الث ٩ Second Coming‏ وفی آثناء ذلك ۽ 
هنالك الحرب والديكتاتورية » والالحاح على المعتقد الايديولوجى ٠‏ 

والفربق الثالث فى الرآى الحمبيث » بمثله سياسيا النازى 
والةاشيون » وهو يختلف من الناحية الفلسفية عن الفريقين الآخرين 
اختلاا أعىق مما یختلف آحدھهما عن الآخر +« وأسلافه الفلاسفة هم 
روسو وفشته ونبتشه + وهو رکد على الارادة ¢ وبالأخص ارادة 
القوة ء وهذه الارادة كما يعتقد » تتركز فى بعض السلالات والأفراده ' 
بکون لهم من ثم حق حكم الآخرين ء 

وحتی روسو کان للعالم الفلسفى وحدة معينة + وقد اختضت هذه 
الوحدة فى آيامنا » ولكن ربما لن يكون ذلك لوقت طويل» وينكن 
استعادتها ‏ بالاسترداد العقلانى لأذهان الاس ء ولكن ليس بطرمقة 
آخری »> حبث ادعاءات السياسة لا يمكن أن تولد الا التراع + 


۱ لفصل اشامن والعشرون 


٤ 
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کان « هنری برجسون » 8e:g١‏ نم8 الفیلسوف الفرنسی 
البارز فى هذا القرن ء وقد أثر فی «ولیم جيمس« و «وابتهد» » وکان 
له نفوذ لاوزنه على الفكر الفرنسى*ء ولقد استخدم(«سوریل» Sorel‏ « 
وقد كان داعية متحمسا للثزعة النقاة وهو مؤلف كتاب « خواط 
ن العنى » Reflections on Violence‏ ¿ قول استیخدم الترعة اللاعقلائة 
ألء_جسو ية ليبرر حركة عمالية ثورية لبس لها هادف محدد ء ومع ذلك 
فقد تخلى « سوريل » » فى نهابة الأمر عن النزعة النقابية وصار ملكيا ء 
وکال اتان الريسى افلسفة برجسون تارا محافظا » وقد انسجمت 
فى بسر مع المحركة التى بلغت ذروتها فى « فيشى » ٠‏ بيد أن النزعة 
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اللاعقلانية البرجسونية قد آغرت الكثيرين اغراء غير مرتبط بالسياسة » 
من هولاء على سبيل المثال « برنارد شو » » حيث نحد مؤلفه « العودة 
الى متو سلاه » مەاus‏ طا 8o ۲٥‏ پرجسو نیا خالصا ٭ فاذا ما ترکنا 
المسباسة جانا » فاننا نتناول هذه القلسفة فی جانیها الفلسفى الخالص+ 
ولقد تناو لتها شىء من الأستفاضة من ۔حبٹ کو نها تەل لمشلا راتعا 
انثورة على العقل» تلك الثورة التى اذ بدآت بروسو»ء سيطرت بالتدريج 

والتصنيف المتبع فى الفلسفات يجرى كتاعدة اما طبقا للمناهج 
التى تصطعها أو للنتائج التى تصل اليها : « فالتجريبية » و « الأولية » 
تصنيف با ناهج » و « الواقعية » و « الثالية » تصنيف بالنتاتج . 
ومحاولة تصنيف فلسفة برجسون بآى من هاتين الطرقتين لاتكاد تنجحء 

بيد أن ثمة طريقة أخرى لتصنيف الفلسفات » وهى آقل دقة » 
ولكنها ريما كانت آكثر عونا لأولئك الذين ليسوا فلاسفة ء وهذه 
الطريقة ياتى مبدأً التصنيف طبقا للرغبة الغالبة التى أفضت بالفيلسوف 
الى التفالسف ء وعلى ذلك ستكون لدينا فلسفة الشعور المستاهمة من 
حب السعادة » والفلسفات النظر ية المستلهمة من حب المعرفة » والفلسفات 

وبين فلسفات الشعور سنضع كل أولئك الذين هم فى المقام الأول 
آو الذين بحاولون أن يثبتوا أن الخلاص مستحيل » الى هذه الفئة 
SR‏ الدينية ٠‏ وبين الفلسفات النظرية سنضع المذاهب 
لكبرى ء ذلك لأنه وان تكن الرغبة فى المعرفة تادرة » فقد كانت منبم 
)١(‏ بقبة هذا الفصل هر فى أساسه اعادة لقال نشر فى مجلة كص ط٣‏ سنة ۹۹۱۲ 


A 


كل ما هو ممتاز فى الفلسفة ٠‏ ومن جهة آخرى فان الفلسفات العملية 
هى تلك التى تعتبر الفعل الخير الأسمى » تنظر الى السعادة كنتيجة 
للنشاط الناجح » والمعرفة مجرد آداة لهذا النشاط + والفلسفات 
من هذا الطراز قد تكون شاثعة بين الأورسين الرمين اذا 
كان الفلاسفة أناسا عاديين » ولا كان الفلاسغة نوادر حتى الأزمنة 
الحديشة فان المثلين الرليسيين لهم فى الحقيقة هم اليراجميون 
وبرجسون ء وفى نشأة هذا الطراز من الفلسفة يمكننا أن نرى ء كما 
:فعل يرجسون» ثورة انسان الفعل الددىث على ساطة اليبونان» وبوجه 
خاص سلطة آفلاطون > آو يمسكننا أن نربط هذه الثورة » كما يدو أن 
« شيار » نحو هذا المنحى » بالنزعة الامبربالية والسبارة + ان العالم 
الحديث بطالب بفلسفة من هذا القبيل » والنجاح الذى آنجزته ليس 
بالتالى مثبرا للدهشة ء 

وفلسفة برجسون ٠‏ بخلاف معظم مذاهب الماضى » فلسفة ناة : 
نالعالم راکد ينقسم الى قسمين متباينين » الحاة من جانب » ومن ڄائب 
آخر المادة » آو بالأحرى ذلك الشىء الجامد الذى ينظر اليه الفكر 
كمادة » والعالم بكافته هو الصدام والصراع بين حركتين متعارضتين : 
الحباة التى تصعد الى أعلى والادة الى تهبط الى أسفل ٠‏ فالحاة 
قوة عظمی »› داقع حی ضخم دا م بداية العالم » وبلتقى يمقاومة 
المأدة ء ويكافح لبشق طريقا عبرها » و پتعلم بالتدريج آن نخدم الادة 
بالتنظيم « وينشطر هذا الدافع نتيجة العقبات التى يصادفها الى تيارات 
متباعدة » مثل الرياح فی زاوة الطرق » يخضع للمادة خلال التكفات 
'لتى تفرضها المادة عليه » بيد آنه يحتفظ داثما بقدرته على النشاط 
الجر » مكافحا داثما ليحد منافذ جديدة » احا داثما عن حردة أكر 
لاحركة وسط جدران المادة المواجهة له ء 

والتطور لا بسر فى المقام الأول بالتكيف بالبيئة > وانما يسر 
التكيف فقط منعطفات والتواءات التطور » مثل منعطفات طربق وهو 
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يفترب من المدينة فى قطر جبلى ٠‏ بيد آن هذا التشبيه ليس ملا 
ملاءمة تامة » فليس هنالك مدنة > ولیس هنالك هدف محدد فی نهاه 
الطريق الذى بقطعه التطور ء فالنزعة الآلية والنرعة الغالية تعائيان من 
ذات النقص : فكلتاهما تفترض آنه ليس ثمة طرافة جوهرية فى العالم ء 
والنزعة الآلية تنظر الى المستقبل على أنه متضمن فى الماضى » مادامت 
تعتةد أن العامة التى ستتحقق سکن معرفتها مسبقاء فھی نکر أن تشمل 
الننيجة ية طرافة جوهرية ٠‏ 


وضد هاتين النظرتين معا > وان يكن بتعاطف مع النزعة الغاية 
أكبر منه مع النرعة الآلية » بأخذ برجسون بان الثطور هو فى الحقيقه 
تطور ابداعى » أشبه يعمل فنان ء٠‏ دافع للفعل » حاجة غير محددة > 
توجد لدينا » ولكن الى أن تشبع الحاجة من المستحيل أن نعرف طبيعة 
ما يشيعها ء فمثلا » يمكننا أن تفترض أن ثمة رغبةا مبهمة عند الحيوانات 
العمياء لكى تكون قادرة على ادراك الموضوعات قبل أن تحتك بها ء 
وقد أفضی هذا الى جهود تتج عنها ابداع العبون ء وقد أشبع البصر 
الرغبة ولكن لم بكن من الممكن تخيله سلفاا ٠‏ ولهذا السبب » فلا سبيل 
الى التنب بالتطور » كما لا بسكن للحتمية أن تدحض المناصرين للارادة 
الحرة ٠‏ 

هذا المبخطط الواسع يملؤه تفسير للتطور الحالى للحياة على 
الأرض ء والقسم الأول من التيار كان فى النباتات والحبوانات > 
فالنىاتات تهدف الى اختزان الطاقة فى مستودع » والحيوانات تستهدف 
استخدام الطاقة فى الحركات الفجاثية والسريعة ء ولكن بين الحيوانات» ٠‏ 
فى مرحلة تالية » ظهر تشعيب جديد : أصبحت الغريزة والعقل منفصاين. 
تقريبا « ولا يكون أحدهما ألبتة بدون الآخر تماما » ولكن فى الأساس 
العقل هو شقاء الائسان » بينما قرى الغريزة أقضل ما تكون فى النمل. 
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الفلسفة » کثیر منه من نوع « ستانفورد » و ( مرتون » » مع کون 
"لعريزة هى الصبى الحسن والعقل الصبى السىء ٠‏ 

والغريزة أفضل ما تكون تسمى ااحدس ء قول برجسون : 
« بالحدس أعنی العُريزة التى غدت نريهة واعية بذاتها » قادرة على أن 
تنظر ملا فى موضوعها وتنسع به اتساعا لاحد له » » ووصف أفعال 
العقل لیس من السهل دائما آن نتابعه » ولکن اذا کان علينا آن تفهم 
برجسون جب أن نبذل قصارانا ۰ 

وحين بترك الذكاء أو « العقل » يى الطبيعة » يتخذ موضوعه 
الرتيسى الجامد غير العضوى » » يمكنه فقط أن يشكل فكرة واضحة 
عن المنقطع والساكن » وتصوراتها بعضها خارج البعض مثل الم ضوعات 
فى المكان » لها تفس الاستقرار ٠‏ فالعقل فصل فى المكان وشت فى 
الزمان » وهو لم يصع لكى يكر فى التطور » بل ليمثل الصيرورة 
كسلسلة من الحالات ء٠‏ ويتميز العقل بعجز طبيعى عن فهم الحاة » ٠‏ 
فالهندسة والمنطق وهما النتاجان النموذجيان للعقل يمكن تطبيقهما على 
الأجسام الصلبة » ولكن فيا عدا هذا بلزم للادراك السليم أن يراجم 
الاستدلال » والادراك السليم » كما بقول برجسون بحق » هو شىء 
مختلف للغاية ٠‏ فيلوح أن الأجسام الصلبة هى شىء ما آبدعه الذهن 
عرض تطبیق العقل عليها » مثلما آبدع طم ولات الشطرنج لیلعب 
الشطرنج عليها » وقد قيل لا أن أصل العقل واصل الوضوعات 
المادمة متلازمان وقد تطور كلاهما بتكيف متبادل ء فلايد أن عملية 
واحدة خرطت المادة والعقل فى نفس الوقت من خامة كانت تحوى 

هذا التصور لنمو متزامن للمادة والعقل هو تصور بارع »> 
ويستحق آن يمهم ء واننى لأظن آن المقصود به بوجه عام هو : آن العقل 
. هو قوة رؤية الأشياء متفصلة بعضها عن البعض » والادة هى ما هو 
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مقسم الى آشياء متميزة » وفى الواقع ليس هنالك أشياء صلبة منفصلة» 
بل فقط تيار صيرورة لا نهاية له » لا يصير فيه شىء وليس هنالك 
شىء بصي اليه هذا اللاثىء ء ولكن الصيرورة قد تكون حركة 
الى أعلى آو حركة الى أسفل : وحين تكون حركة الى آعلى تسمى 
حياة » وحين تكون حركة الى أسفل تكون » ما ببخطىء فهمه العقل » 
وهو ما يدعى المادة « واننى لأفترض أن العالم بتشكل على شكل 
مخروط المطلق فى قمته » لأن الحركة الى آعلى تضم الأشياء معا » بينما 
الح ركه الى أسفل تفصل بينها » أو على الأقل يدو نها تفعل ذلك ء 
ولكى تون حركة الذهن ااصاعدة قادرة على آن تشق طريقها عبر 
دهستطاعها أن تشق ممراٿ ينها » وعلى ذلك فكما تشكل العقل »> 
فلهرت المخططات والمسرات » وتوزع التبار الأصلى فى أجسام منفصلة ء 
ويمكن للعقل أن بقارن سكين قاطعة » ولكن له خاصية تخيل آن. 
الدجاجة هى دائما الأجزاء المنفصلة التى تقسمها السكين القاطعة ٠‏ 
يقول برجسون « بلك .العقل داتما وکانما قد فتنه تآمل داخل 
المادة القاصرة ء انها الحياة تتطلع الى الخارج » واضعة ذاتها خارج 
ذاتها » متخذة طرائق الطبيعة غير المنظمة من حيث المبدا » لكى توجهيها 
!الفعل » ء٠‏ فاذا سمح لنا أن نضيف صورة آخرى للصور العديدة التى 
نمثل بها فلسفة برجسون » بمکننا آن نقول ان العالم سكة حديد معلقة 
واسعة الأرجاء » تكون الحاة فما ھی القطار الصاعد »ء والادة هی 
'القطار الهابط ء وتتالف العقل من مشاهدة القطار الهابط حين شخطى 
القطارالصاعد الذى نكون فيهء وواضحأن الغريزة أو الحدس هوالملكة 
الأسمى التى تركز اننباهها على قطارنا ء ومن الممكن القفز من قطار 
الى خر » ويحدث هذا عندما نصبح ضحابا عادة آلية » وهذا هو لب 
العنصر الهزلى ٠‏ ولا غرو » ففى وسعنا أن نقسم أتفسنا الى آجزاء 
جزء صاعد وجزء هابط » والهابط وحده هو العنصز الهزلى ء بيد 
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آن, العقل ليس هو ذاته حركة هابطة » فهو لايعدو كونه ملاحظة 
للحركة الهابطة بواسطة الحركة الصاعدة ٠‏ 


ان المقل الى بفرق الأشیاء » هو فى نظر پرجسون » نوع من 
الحلم » فھو لیس فعالا » كما پنبغی أن تكون حياتنا كلها »> بل املا 
محضاء فنحن حین نحلم » تتناثر آنانا » فيتجزآً ماضينا الى شذرات »> 
آشياء تلداخل فى الواقع بعضها مع البعض الآخر » وترى كوحدات 
-صلبة متفرقة : وكل ما وراء المكان يبط بذاته فى المكانية » التى 
ليست شيا آخر غير التفرق ٠‏ وعلى ذلك فكل عقل » ما دام يفرق » 
فهو نحو نحو الهندسة ء والمنطق الذى يتناول تصورات تقع بأسرها 
کل منھا خارج الآخر » هو د فى الواقع ثمرة اأهندسة » متبعا اتحاه 
yT‏ والاستقراء كلاهما تطلیان حدسا مكايا وراءهما) 
« فالحركة التى تكون المكانية عند نهايتها ترسى على طول مجراها ملكة 
الاستقرار » مثلما تكون ملكة الاستناط عقلية تماما » »ء وهذا 
الحدس بخلقهءا فى الذهن ء وكذلك بخلق النظام فى الأشياء الذى 
بده العقل فيها » وعلى ذلك فالمنطق والرياضبات لا شل مجهودا 
روحيا ايجابيا » بل محض سير خلال النوم » تعلق فيه الارادة » ولم بعد 
الذهن فيه فعالا ٠‏ فالعجز فى الرياضيات هو من ثم علامة على النعمة 
الالمية ‏ وهو لحسن الطالع عجز شائم الى حد كبير ء 


ا اناق ا اا فا او الخ ن اا 
ان احدى السمات الجديرة بالملاحظة فى فلسفة « برجسون » » أنه 
بخلاف معظم المفكرين ء بعتبر الزمان والمكان كمتباينين تبابنا عميقاء 
فالمكان, » وهو الصفة المميزة للمادة » نشا عن تحليل التدفق الذى هو 
وهمى فى الواقع » ومفيد الى نقطة معينة » فى الناحية العملية » ولكنه 
مضلل تناما فى النظرنة ء وعلى المكس من ذلك » الزمان هو السفة 
.المميزة الجوهرية للحياة أو الذهن ء بقول «برجسون» : « حيشما 
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کان شیء ما بحیا » فشمة سجل مفتوح فی مکان ما پنقش فيه الزمان ». 
بید آن اازمان الذی بتحدث عنه هنا لیس الزمان الرباضی» آى التجمم 
المتحانس للحظات خارحة متبادلة » فالزمان الرباض عند «يرجسون» 
هو فی الحقىقة شكل من آشکال المكان » أما الزمان الذى من لب 
الحاة » فهو ما يدعوه ديمومة ء وهذا التصور فى الديمومة هو 
تصور آسانی فی فلسفته » وهو بظهر من قبل فی آول کتبه ۰ 
« الزمان والارادة الحرة » ء ومن الضرورى أن تفهمه » اذا شنا فهم 
مذهبه ٠‏ ومع ذلك فهو تصور صعب للعاية » وأنا تسى لم أفهمه فهما 
تاما » وبالتالی لا پمکننی أن آمل فی أن آشرحه بكل الوضوح 
الفكرى الذى > ولا شك ٠‏ يستحقه ء : 

لقد قيل لنا : « أن الدىمومة الخالمة هى الشكل الذى تفترضه 
حالات شعورنا حينما تتيح آنانا لذاتها الحياة » وحين تحجم عن فصل. 
حالتها الراهنة عن حالاتها السابقة » ء فهى تشكل الاضى والحاضر 
فی كل عضوى واحاد » حيث بكون هنالك نفاذ متبادل وتعاقب دون 
تمایز » « فمع اناا » کون تعاقب دون تشکل خارجی متبادل » وخارج 
الأنا » فى المكان الخالص » بكون تشكل خارجى متبادل دون 
تعاقب » ء 

« والمسائل المتصلة بالذات والمىوضوع » وتمايزهما واتحادهما » 
کی ان رقع فی حاو الوا کر ین رشا ی جارد اا : 
فى الديمومة التى نرى فيها آنفسنا. نعمل »> هنالك عناصر منفصالة» 
ولكن فى الديمومة التى نعمل فيها » تذوب حالاتنا بعضها فى البعض ' 
الآخر ء فالدمومة الخالصة هى شد ما تكون يعدا عن التشكل 
الخارجى » وآقل ما تون مخترقة بالتشسكل الخارجى » ديمومة يمثلى. 
ها الماضى بحاضر جدهد تماما » ولكن حينئذ تتوثر ارادتنا الى أقصى 
حد » فعايناأن نجمع المافى الذى ننقضفى > وأنندفع به ککل غر 
منقسم الى الحاضر ٠‏ فى مشل تلك اللحظات نملك بحق أتفسنا » بيد. 
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ن لحظات کكهذه نادرة ۰ فالديمومة ھی خامۀ الواقم الحقيقة 6 التى 
ھی صبږو رة داقمة »> ول لنت ألثة فا مضتزغا * 


والدسومة تنكشف قبل كل شىء فى الذاكرة »> ذلك لأن الماضى 
ی الذداكرة نی حا فی الحاضر ء وعلی ذلك تعدو نظر به الذاكرة 
ذات أهمية عظيمة فى فلسفة « برجسون » ء ويعنى كتاب « المادة 
والذاكرة » باظهار العلاقة بين الذهن والمادة ء اللذين أكد كونهماً 
معا حقيقيين » بتحليل للذاكرة ٤‏ الى هى « بالضبط نقطة تقاطع الذهن 
والمادة» » 


ويقول « برجسون » ان هنالك شيئین مختلفين اختلافا جذرا ۽ 
وهما كلاهما ميان .عادة ذاكرة » ویژکد «رجسون» شدة على 
التميرز بينهما ء فهو بقول : « ببقى الاضى حيا فى شكلين متميزين : 
أولا » فى الميكائيزمات الحركبة »> وثانيا فى الذكريات المستقلة» ٠‏ فمثلا 
يقال عن رجل آنه بتذكر قصيدة اذا آمکنه أن برددها عن ظهر قلب» 
أعنى اذأ اكتسب عادة معينة تمكنه من آن بعيد فعلا سابقا » ولكنه 
قد نکون قادرا » عای الأقل نظر ا » أن بردد القصيدة دون آى ذكرى 
عن المناسبات السابقة التى طالعها فيها » وعلى ذلك فليس هنالك أى 
شعور عن الأحداث الماضية منطو فى هذا النوع من الذاكرة ٠‏ والنوع 
الثانى الذی ستحق وحده آن بدعی‌ذاکرة » بتبدی فی ذکریات عن 
مناسباٽ منفصلة » حين كان بطالم القصللدة » كل ذكرى منها فرددة 
وأها تار يها ۰ وهنا » ظن » آنه لاداعی هناك لعادة » ما دامت كل 
حادلة حدشت مرقواحدة فقط» وكان عليها أنتصنع انطباعها فى الحالء 
وفترض نکل شىء حدث لا دتدکر على نحو ما ولكن» کقاعدة» ماهو 
نافع فقط اتی للشعورء والةصور الظاهرى فی ‌الذاكرة لبسفی الحققة؛ 
كما بحاول آن ثبت ذلك » قصورا فى الجزء العقلى من الذاكرة » ولكن 
فیا لمیكانيزم الحركى الذى يحول الذاكرة الى فعلء بيد هذهالنظرة 
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مناقشة فى فسيولوجيا الخ ووقائع فقدان الذاكرة » ينجم عنها ء ماياخذ 
به برجسون من آن الذاكرة الحقة ليست وظيفة للمخ ء فالماضى لابد آن 
تنهض هه الادة يتخله الذهن ء والذاكرة ليست انبثاقا من المادة » بل 
العكس أقرب الى الحقيقة لذا كنا تقصد بامادةما يتجمع فى الادراك 
ال الى هل افا دة ية ۰ 


« فالذاكرة يلزم أن تكون » من حيث المبدأء قوة مستقلة استقلالا 
مطلقا عن الادة * ومن 0 اذا کانن الروح ھی الحققة الواقعة 
چ مکنا هتا م ى ظاهرة الداكرة 4 أن نلك ھا Sa‏ ٹجر سا * 


وفى الطرف المقابل للذاكرة الخالصة »> يضح «برجسون» الادراك 
الخالص الذى بتخذ ازاءه موقفا واقعيا متطرفا فى واقعيته ء بقول : 
« فى الادراك الخالص » نوضع فعليا خارج آنفسنا » فنحن نلمس 
واقع الموضوع بحدس مباشر » ء وعلى ذلك » فهو يوحد توحيدا 
اما بين الادراك وين موضوعه الذى كاد بأبى آن يدعوه عقلبا. 
بارة ء قول : « الادراك الخالص الذى هو أدثى درجة فى الذهن 
الذهن بدون ذاكرة _ هو فى الحقيقة جزء من المادة » كما تفم 
اللادة » ء والادراك الخااص تالف من الفعل البازغ وششل 
واقعه فى ثشاطه + وبهذه .الطريقة يعدو المخ ملائما للادراك »> لأن المخ 
ليس آداة للفعل » ووظيفة المخ هى آن بحصر حياتنا العقلية فيما هو 
نافع عملیا ٭ ولکن المرء بجمع للمک کل شیء بمکن آن يدرك » بید آننا 
فى الواقع ندرك فقط ما بعنينا ٠‏ « فالبدن بتجه دوما صوب الفعل» 
ووظيفته الجوهرية آن بحصر حياة الروح فى طاق الفعل » ٠‏ فهو 
فى الواقع » آداة للاختيار ٠‏ 

وينبغى لنا الآن أن نعود الى موضوع الغريزة أو الحدس ء كمقابل 
للعقل ء ولقد كان ضرورها آولا أن نصف وصفا اجماليا الديمومة 
والذاكرة 4 حت أن نظرنات ‏ رجبون فن الدسرمة والذاكة عة 


٤ 


مقادما فى هذا الوصف للحدسء ففى الانسان » كما يوجد الآن» يَكون 
الحدس هامشا أو ظلا للعقل : لقد دفع به بعيدا عن المركز لكونه أقل 
تمعا من العقل » بيد أن له استعمالات أعمق تجعل من المرغوب فيه 
أن نعيده الى مكائة أعظم ٠‏ ويرغب «برجسون» فى أن بجعل العقل 
«يعود الى سيم ذاته » وبوقظ قدرات الحدس التى ما ررحت فی 
سبات داخله » ٠‏ والعلاقة بين الغريزة والعقل تقارن بالعلاقة بين البصر 
والامس ء ويذكر لنا أن العقل لا يعطينا معرفة بالأشياء على بعد > 
وان قيل ان وظيفة العلم شرح كل الادراكات فى حدود اللمس » 


يقول « برجسون » : « ان الغريزة وحدها هى المعرفة على 
بعد + و لها بالذكاء تقس العلاقفة التى لابصر ياللىس « + ویسکننا ان 
نلاحظ بهذه المناسية آن » درجسون » »> كما يظهر ذلك فى فقرات 
كثبرة » متخيل تقود فكره » داكما » الصور البصردة ء 


والصفة الجوهرية المميزة للحدس هى آنه لا يقسم العالم الى أشياء 
منفصلة » كما قعل العقل ٭ وع ان «برجسون» لا دستخدم دہ 
الكلمات » ففى وسعنا آن نصف الحدس انه ترکیبی ولیس تحليليا ؛ 
نهو يدرك عدا وافرا » ولكنه عدد وافر من عمليات متداخلة › لا من 
أجسام خارجية تقع فى المكان ء وفى الحقيقة ليس هنالك أشسياء : 
«فالأشياء والحالات هى مشاهد فقط للصيرورة » أخذ بها ذهننا ٠‏ 
فليس ثمة آشياء بل آفعال فقط ء » هذا المشهد للعالم الذى بظيمر 
العقل صعبا وغير طبيعى » هو سهل وطبيعى للحدس ء فالذاكرة لا تزود 
بآى شاهد على المقصود » ذلك لأنه فى الذاكرة بستمر الماضی فى 
الحاضر ويتخلله ء وبصرف النظر عن الذهن سيظل العالم على اندوام 
بموت ویولد من جدید » ولن کون للماضی واقع ء وبالتالی لن کون 
ثمة ماض » انها الذاكرة برغبتها فى الربط » هى التى تجعل الاضى 
والمستقل واقعين وتخلق من ثم اديمومة حقيقة وزمانا حقيقبا ء 
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والحدس وحده يمكنه أن يهم هذا المزج بين الماضى والمستقبل » فهما 
بالنسبة للعقل بظلان خارجين فى المكان »> خروج الواحد منهما عن 
اا وار الحدس ندرك أن « الشتكل هو فقط لقطة واحدة من 
مشهد الانتقال » » وسيبرى الفلسوف « العالم المادی نصهر فی تدفق 
واحك » ٠+‏ 


ويرتبط ارتباطا وثيقا بمزايا الحدس نظره «برجسون» عن 
الحرية وناؤه على الفعل » فهو يقول : « ان الكائن الحى هو » فى 
الواقع » مركز للفعل ٠ء‏ فهو يمثل خلاصة معينة من الاحتمال تدخل 
فى العالم » أعنى بذلك » كمية معينة من الفعل الممكن » ٠‏ والحجج 
ضد حربة الارادة تعتمد فى جانب منها على افتراض أن شدة الحالات 
النفسية كم » قابل » على الأقل نظربا » للقياس العددى » هذا الرآى 
بتولى « برجسون » دحضه فى الفصل الأول من « الزمان والارادة 
الحرة » ٠‏ فيذكر لنا آن القائل بالجبر يعتمد جزئيا » على الخلط بين 
انديمومة الحقيقية وبين الزمان الرباضى » الذى يعتبره « برجسون » 
نالفعل شكلا من أشكال المكان ء وببنى القائل بالجبر موقفه فى جانب 
منه على الزعم الذى لا سند له ء القاثل بآنه عندما تحدث حالة فى المخ 
تتحدد حالة الذهن نظريا ء و « برجسون » حربص على تاكيد آن 
المكس هو الصحيح » أعنى أن حالة اميخ تتحدد حين تطدث حالة 
الذهن ء ولكنه يعتبر الذهن أكثر تمييزا من الخ » ومن ثم بأخذ بان 
حالات عديدة مختلفة للذهن يكن أن تطابق حالة واحدة للمخ ء 
ويصل من ذلك الى آن الحرية الحقيقية ممكنة : « نحن أحرار حين 
تنبع آفعائنا من شخصیتنا ككل » وحین تعبر عنها » وحین کون لها 
ذلك الشبه بها الذى يجده المرء أحيانا بين الفنان وبين عمله » ٭ 


وفيما تقدم من موجز » حاولت فقط وبصفة ريسية أن أبسط 
آراء «یرحدون»» دون آن الوه بالأسان التی‌آدلی بها تأييدا لمصحتهاء 


EA 


وهذا آيسر مما لو كان الأمر مع معظم الفلاسفة » ما دام آنه » كقاعدة» 
لم يقدم أسبابا لآرائه » بل يعول على جاذبيتها الملازمة لها » وعلى سحر 
أساوب راع ٠‏ وهو مثل المعانين بحتمد على الان المثير المتنوع » وعلى 
الڈرح الظطاهرى لكش من الوقائم الغامضة ء وتشكل التشسبهات 
والاستعارات بوجه خاص جزء!ا كبيرا لاعاية من العملية كلها التى بزكى 
بها آراءه للقارىء ٠‏ وعدد التشبيهات عن الحياة الى توجد فى أعماله 
تخطى عددها عند ى شاعر معروف لى ء بقول ان الحاة مثل محارة . 
تنةجر الى شظايا تتشكل من جديد محارات » هى مثل الحزمة ء لةد 
كانت فى البداية « ميلا نحو التجمع فى مستودع » كما تفعل بوجه 
خاص الأجزاء الخضراء للناتات » ء بيد أن المستؤدع يجب مله بالماء 
المغلى الذى يتصاعد منه البخار ء « ويص آن تندفق الانبثاقات دون 
انقطاع » وكل منها » حبن سقط ء بكون عالا » ء ومرة آخرى قول: 
« تلوح الحياة فى مجموعها كموجة ضخمة » اذ تبدا من المركز تنتشر 
خأرجه » والتى تكاد فى كل محبط الدائرة أن تنوقف وتتحصول 
الى تذيذب ء وعند نقطة واحدة » بقهر المائم ويمر الدفع فى حرية »ء 
ثم هنالك الذروة العظيمة التى تقارن فيها الحياة بمهمة الفروسية ٠‏ 
« فجميع الكائنات العضوبة من أدناها الى رقاها » من الأصول الأولى 
لاحياة حتى الزمن الذى نعيش فيه » وفى جميع الأمكنة والأزمنة ء 
لا تفعل الا آن تشهد دفعة واحدة » انعكاس حركة الادة » وهى دفعة 
غير منقسمة فى ذاتها ء وكل ما هو حى بصمد معا » والكل يخضن 
لنفس الدفع الهائل ء فالحيوان بأخذ مكانه فوق النبات » ويتخطى 
الانسان الطبيعة الحيوانية » والانسانية ككل » فى المكان وفى الزمان» 
مثابة جيش هال يعدو بجانب ومام وخلف کل منا ٠‏ فی هجوم 
.احق قادر على ضرب كل مقاومة والقضاء على الكثير من العقبات 
وربما الموت أيضا» ء 

سد أن الناقد المعتدل » الذى يشعر أنه محض مشاهد » وريا 
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کان مشاهدا غير متعاطف » فى الهجوم الذى بعلو به الانسان على 
الحيوانية »قد بميل الى الظن بن التفكير الهادىء اليقظ يصعب آن 
بتلاءم مع هذا الشكل من الممارسة ء فحين بقال له ان التفكير هو 
مجرد وسيلة للفعل » وآنه الدافع الوحيد لتجنب العقبات فى الميدان » 
قد شعر ان مل هذا الرآی قد نشی الى ضابط فارس ۹ الى فبلسوف 
عمله فى نهابة الأمر » مع الفكر : قد بشعر آنه فى انفعال الحركة العنيفة 
وصخها لا مان لموسيقى العقل الخافنة »> ولا راحة للتاأمل المنزه حبث 
السعى الى العظمة » لا بالشغب» بل بعظمة العالم المنعكسة ء وفى تلك 
الحالة » قد يجنح الى التساؤل عما اذا كانت هنالك آية أسباب لتقبل 
مثل هذا الرآى القلق عن العالم ٠‏ واذا سأل هذا السؤال » سيجده اذا 
لم آكن مخطًا » آنه ليس هنالك سبب أا كان لتقبل هذا الرأى » سواء 
فی العالم آم فی تابات « برجسون » ٭ 


e) 

والأساسان الآخران ن فة (« پرجسون ) » یقدر ما يعدو 
الأمر ربا خیاليا شاعربا عن العالم »> هما نظريتاه عن المكان والزمان ١‏ - 
و نظربته عن اكان لازمة لادانته للعقل » فاذا فشل فى ادانته للعقل 
فسینجح العقل فی ادانته له > اد س الاثنين حرب لا هوادة ضها ؛ 
٤‏ ونظريته عن الزمان ضرورية لدفاعه عن الحرية »> ولنحاته مما دعاه «وليم 
جيمس» « عالم الكتلة » » ولنظريته عن التيار المستمر الذى لا يتدفق 
فيه شىء ء وللتفسير الكامل ألعلاقات ین الذهن والمادة + وعلى ذلك 
سیکون حسثا*آن ٽركز » فى النقد » على هاتين النظر يتين ٭ فاذا كانتا 
باطلتين» فلن يبقى شىء اللهم الا ملحمةخيالية بحكم عليها بأسس جمالية 
اكثر مما يحكم باسس عقلية » وسابدا بنظرية المكان لكونها بط 

الائنتر 5 
وتظهر نظر ب « برجسون » عن المكان كاملة وواضحةۀ فی کتاره 


0٠ 


« الزمان والارادة الحرة )C‏ وهی ١‏ من 0 i‏ الى أقدم ا 
فلسفته ء٠‏ ففى المفصل الأول بؤكد أن الأكبر والأقل يتضمنان المكان: 
ما دام يعتبر الاكبر هو مايحتوى بصفة جوهربة الاقلء وهو لايقدم أية 
حجج » كائنة ما كانت سليمة أو فاسدة » بيدا لهذ! الرآى > لعجب 
فقط ء رکما لو کان يعطينا جزما واض ا بالتناقض reductio. ad absurd ur?‏ 
کما لو کان‌المرء ۴ بزال يسستطيع اَل يتح دث عن المقدار حیث 
لا تكون كثرة ولا مكان إ ٠»‏ والحالات الواضحة » مثل اللذة واللم» 
تجر عليه » على العكس من ذاك ء الكثير من الصعوبات » ولكنه لم 
ىشىك آلىتة ٤‏ ولم عاود فحص المبدا » ولم بعاود فحص ادا الذدى 
انطلق منه ؛ 

وفى الفصل التالى يتمسك « برجسون » بنفس الفرضية 
فيما بختص بالعدد ٠‏ فهو بقول : « بقدر ما نبغى رسم المدد 
لأتمستا » وليس الأرقام والكلمات فقط » فائنا نضطر الى الاستعانة 
بصورة ممتدة » »> « وكل فكرة واضحة عن العدد تنطوى على صورة 
دصر ده ص الكان » + هاتان الحملتان تکفیان لاظهار ان » درجسون ( 
كما سأحاول أن أثبت ذلك لاأعرف ما هو العدد ء ولیس لدبه 
هو لفسه فكزة واضحة عنه ء وشدى هذا أبضا فى .تعريفه : «يمكن 
نعرنف العدد بوحه عام كمحموعة من الوحدات » أو اذا تحدثنا بمزدد 
من الدقة » كمركب من الواحد والكثرة *( + 

وفى مناقشة هذه القضابا شغى لى أن ألتنس صر القارىء 
للحظة » بينما أوجه الانتباه الى بعض التميبزات التى قد تلوح فىبداية 
الأمر متحذلقة » ولكنها فى الحقيقة أساسية ء فثمة أشياء للاثة مختلفة 
نماما خلط بينها « برجسون » فى الأحكام الآنفة » أعنى بها : )١(‏ 
العدد » التصسور العام القابل للتطيق على الگآعداد الحرئة 
المتنوعة < )( الأعداد الحزئية المتنوعة » (۳) المحموعات المتشوعة 
التى يمكن أن تنطق عليها الأعداد الحزئة المتنوعة ء وهذه الأخيرة 


3 


هى التى يفوم «برجون» بتعريقها حين قول ان العدد هو مجموع 
وحدات ٭ فالاثنی عشر حوارها والاثنى عشرة قبيلة فىاسراثيل والاشى 
عشر شهرا > والعلامات الاثنى عشر ادائرة البروج » كلها محموعات 
لوحدات » ولکن لا واحدة منها هى العدد ٠١۲‏ » وناهيك عن أن تكون 
علدا بو جه عام » كما ينبقى أن تكون كذلك طبقا للثعربف آثف الذكرء 
والواضح أن العدد ۱۲ ٤‏ هو شىء ما مشترك بين هذه المحموعات كلهاء 
ولکنھ لا بکون مشت رکا بینھا وبين مجموعات آخری » کما هو الشان 
فی اثنی عشرات الكرنكت *٭ من هنا فالعدد ٠١‏ ليس محموعة من الى 
عشر حدا : ولیس هو کذلك شيء وف ؤه اأحموعات كلها » والعدد 
دو جه عام هو صفة ممبزة للعدد ۱۲ آو ۱۱ أو أى عدد آخر » ولكنسه 
لس صفة مميزة للمجموعات المتنوعة التى لها اثنى عشر آو أحسد 
عثر حدا + 

وعلى ذلك فعندما « نلوذ تصورة ممتدة » » متبعإن لص سيحة 
« يرجسون » » مثلا اثنى عشرة نقطة كتلك الى نحصل عليها من ستة 
فی کل من زهری النرد ئ أم نحصل عد على صو رة العدد ١۲‏ ء فالعدد 
٣‏ هو فی الواقم > شىء ما اشد تحر ددا من آية صورة ء وشل أن 
بقال عنا ان لدینا آی فم للعدد ۲ تحتم عليا آن تعرف ما نکون 
بين المجموعات المختافة من عنصر مشترك » وهذا شىء لا يمكن اتخله 
أنه مجرد ء لقد تجح « برجسون » فقط فى آن يجعل نظريته عن 
العدد مقبولة فى الظاهر » بااخلط بين المحموعة الحزكية وبين عدد 
حدودها . ومرة ثانية بالخاط بن هذا العدد وبين العدد بوجسه 
عام ء 

والخلط هنا آشبه بخلطنا بين رجل شاب وبين الشباب » وبخلطنا 
بين الشباب وبين التصور العام « حقبة فى الحياة البشرية » » فاذا 
نينا بعد ذلك الحجة على آن لاشباب ساقين لأن للشاب ساقين» تحتم 
أن بكون لاتصور العام « حقبة من الحاة البشرية » ساقان ء والخلط 
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هام لأنه بمجرد آن يدرك بتبين أن النظرية القائلة بن العدد أو العدد 
الجزی پمکن تخیلهما فى اكان يتعذر الدفاع عنها ٠‏ وهذا لا فد 
ري برجسون » فى العدد فقط » وانما يفند أيضا نظرته الأعم 
القاله أن كل الأفكار المحردة وكل المنطق مستمد من المكان ؛ 

ولن بصرف النظر عن مسآلة الأعداد فهل نجير تأكيسد 
«برجسون» أن كل كثرة من الوحدات النفصلة تنطوى على مكان ؟ 
وقد نظر هو فى بعض الحالات التى تبدو مناقضة لهذا الرأى » مشل 
الأصوات المتعاقية + فحين نسمع خطوات عابر فى الطريق » فاننا » 
على حد قوله » نتمثل فى رتنا مواقفه المتعاقبة » وعندما نسسمح 
قرعات اقوس ١‏ فنحن اما أن نتخيله إتأرجح الى الخلف والى الأمام» 
واها أن نخرط الأصوات المتعاقبة فى مكان فكرى ء يد أن هذه مجرد 
ملاحظة صاحب رؤية بصرية منصبة على سيرته الذاتبة » وهى توضح 
املاحظة اتی آبدیناها من قبل » آلا وهی آن آراء « برجسون » تعتمد 
على هيمنة حأسة البصر عنده ٠‏ فليس ثمة ضرورة منطقية لخرط 
ضربات ساعة فى مكان متخيل : ومعظم الاس » فيما أظن > بعدونها 
دون مساعد مکائی » وعلاوة على ذلك فان « برجسون » لا يتشذرع 
دسیب يدعم 4 رأبه الذاهب الى .أن اكان ضرورى + فهو بفترض هذا 
و كآنه ثىء واضح ٠‏ ويشرع فور | فى تطبيقه على حالة الأزمنة ء وحيشا 
ددا أن ثمة أزمنة مخلفة بعضها ارج اللعض الآخر » نتخيل الأزمنة - 
عا ی حد قوله ‏ منتشرة فی المكان ء وفى اومان الواقعى » كذلك 
الذی تزودنا به الذاكرة » تتداخل الأزمنة المختلفة بعضها فى البعض ء 
ولا يمکن عدها لأنها ليست منفصلة ء 

والرآى القائل بآن الاتفصال بنطوى على المكان بفترض كوه 
اللآن راسخا » وبستخدم استخداما استنباطيا لاثبات أن المكان متضمن. 
حشما کان هنالك انفصال واضح » وان کان ثمة سیب آخر ضئیل قد 
عن للشك فى مثل هذا الأمر ٠‏ وعلى ذلك فالأفكار المجردة ٤‏ مثلا > 
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يستيعد بعضها البعض : فالبياض مختلف عن السواد > والصحة 
مختلفة عن امرض » والجنون مختلف عن الحكمة » ومن هنا فجميم 
الأفكار المحردة تنطوی على اكان »> ومن ا کون المنطق > وهو : 
بستخدم الأفكار المحردة » فرعا من فروع الهنبدسة > ويعتمد العقل 
بأسره على عادة مفترضة هى أعادة تخيل الأشياء جنبا الى جنب فى 
اكان ء هذه النتيحة التى يستند اليها كل ما يدين به « برجسون » 
العقل » ترتتكز ارتكازا كليا ‏ بقدر ما يسعنا اكتشاف ذلك » على 
خاصية شسخصية تؤحذ خط على أنها ضرورة فى المكر » آعنى بها خاصية 
الرؤية البصرية للمتعاقيات على آنها منتشرة فى خط ء ومث الأعداد سين 
لنا آنه اذا کان « برجسون » عای صواب » لا استطعنا آلبتة آن نصل 
؛لى الأفكار المجردة » التى فترض كونها » هكذا » مشرية بالمكانء 
وعلى النكس »> كوننا نستطيع فهم الأفكار الجردة ( من حيث 
كو نها 'مقاباة للأشياء الحزثية التى تمثلها ) يدو كافيا لاثات کونه 
عاى خط فى اعتباره العقل مشربا المكان ؛ 

وأنر سىء من الآثار السيئة لفلسفة ضد العقل »> كمشل فلسفة 
( پرجسون » » هو آنا تزدهر عای آغلڈط العقل ونشوشاته * ومن 
هنا فقد سيقت الى ايثار التفكير البىء على التفكير الحشن > والى 
أن تعان أن كل صعوبة مؤقتة لا سبيل الى حلها » والى أن تعتبر كل 
خط أحمق فهو بكشف عن افلاس العقل وانتصار الحدس ء ان فى . 
آعمال «پرجسون» انکر من التلميحات الى الرباضيات والعلم » وقد 
تبدو هذه التاميحات القارىء غير المبالى معززة لفلسفته تعزيزا عظيماء 
وفیما بختص بالعلم »> ويخاصة علم الحاة وعلم وظائف الأعضاء > لست 
مختصا لنقد تفسيراته » ولكن فما بختص بالرباضيات > فقد تعمد 
أن ؤر الأخطاء التقليديه عاى أحدث الآراء التى انعقد لها الغلبة بين ' 
الرياضيين فى الشانين سنة الأخيرة ٠‏ وفى هذا سار على ما سار عليه 
معظم الفلاسفة ء وفى القرن الثامن عشر » وفى بدايات القرن التاسع 
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عشر » عزز حساب اللامتنامی فى آسسه » مع آنه قد تطور تطورا طيبا 
کمنهج » بمغالطات كثيرة وقدر کبیر من التفكير المشوش ء وقد وضع 
هيحل واتاعه یدهم على هذه المغالطات لتعززهم فى محاولتهم اثبات 
آن كل الرباضيات متناقضة تناقضا ذانيا « وترتب على ذلك آن هذا 
الوصف الهيجلى لتلك الأمور قد جرى فى محرى فكر الفلاسفة » حيث 
بقى زمنا طويلا بعدما قضى الرةضيون على كل الصعوبات التى برتكن 
اليها الفلاسفة ء وطالا آن الهدف الريسى الفلاسفة هو أن ينوا آنل 
لا شىء يمكن نعلمه بالصبر والتفكير التفصيلى » بل ينبغى بالأحرى أن 
نعيد تغرضات الحهلة يحت عنوان «العقل» اذا كنا هيجليين وتحت 
عنوانٰ « الحدس » لو كنا برجسونيين ء طالما أن الأمر كذلك فسيظل 
الفلاسفة حربصين على آن ببقوا جهلة با قام به الرباضيون من. جد 
لحو الأخطاء التى استغلها هيحل ء : 

وبصرف النظر عن مسآلة العدد » التى نظرنا فيها من قبل ء فان 
النقطة الرليسية التى يمس « برجسون » الرياضيات عندها هى نبذه لما 
بطلق عليه التمشيل « السينماثى » للعاام ء فالرياضيات تنصور التغيرء 
بل والتغير المستمر كمكون من متتالية من الحالات » ولكن «برجسون» 
على العكس » بؤكد آنه ليس ثمة متتالبة من الحالات يمكنها أن تيشل 
ما هو مستمر » ون الشىء لا يكون فى التغير فى أية حالة بالرة ء 
والرآى القائل بان التغير بتكون من متتالية من الحالات المتغيرة يدعوها 
سستمائة » هذا الرآى » على حد قوله » طبيعى للعقل ٠:ولكه‏ باطل 
فى أساسه ء فالتغير الحقيقى يمكن فقط أن بفسر بديمومة حقيقية ء 
وهو بتضمن تداخلا للماضى فى الحاضرء لا تعاقبا رباضيأً لحالات ثابتةء 
هذا ما بطلق عليه نظرة « دينامية » بدلا من نظرة « ثابتة » + والمسالة 
هامة » ورغم صعوبتها لا يسعنا أن نعفلها ء 

وموقف « برجسون » تصورہ ‏ وما يقال فى النقد يمكن أيضا 
تصو يره اتصو برا مناسبا _ حجة « زينون » عن السهم * « فرينون » 
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بون فيه » فعلى ذلك کون الهم فی انطلاقه سانا دائما » وقد 
لا تبدو هذه الحجة » للوهلة الأولى »> قوية بدرجة كبيرة + وسيقال 
بالطبع ان السهم يكون.حيث يكون فى لحظة واحدة » ولكنه فى لحظة 
أخرى يون فى مكان آخر > وهذا بالضبط هو ما يكون الحركة ء 
والحق آن ثمة مصاعب تنشاً من استمرار الحركة ١‏ اذا آصررنا على 
ازعم بان الح رکه ھی أيضاً متقطعة + هده المصاعب الى وص لا 
اليها هكذا غدت لزمن طويل مخزون السلع التى يتاجر بها الفلاسفة ء 
ولكن اذا كنا ء بالرياضيات » نتجنب الزعم بأن الحركة متقطعة أيضاء 
لن نقع فى مصاعب الفيلسوف ء فالة العرض السينمائى التى كون 
فها عدد لامتناه من الصور »> والتى لا يكون فيها آلبتشة صورة 
اة ء لأن عددا لامتناهيا بقع بين آبة صورتين » سيمثل مشلا کاملا 
حركة مستمرة ء فآين اذن تقع قوة حجة زينون ؟ 

يفترض ( زينون » ضمنيا جوهر نظرية « برجسون » فى التغير. 
أعنی آنه عندما کون شیء فی عملیة تغیر مستمر » حتی لو کان فقط 
تعير' فى انوضع » فلابد أن يكون فى الشىء حالة داخلية ما من التغيرء 
ولابد أن يلون الثىء فى كل لحظة » مختلفا اختلافا جوهريا عما عساه 
آن بکون لو لم یکن یتغیں « ثم بین بعد ذلك آن السهم کون عند 
تل لحظة ببساطة حیث کون › بالفبط کما بکون لو کان ساكنا , 
ویستدل غلی آنه لا يكن أن تكون هنالك حر کة وأن السهم فى سكون 
دائا ۰ 


وعلى ذاك فان حجة « زنون » وان تكن لا قمس الوصف 
الرياضى للتغبر ء فانها تدحض » بداهة » نظرة للتغير ليست بعيدة عن 
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نظرة « برجسون » ء فكيف بستقبل « برجسون » اذن » ححة 
« زینون » ؟ پستقبلھا بانکار آن پکون السهم فی أی مکان ء وبعد 
بسط حجه « زينون » يرد : « نعم اذا افترضنا أن السهم يمكن أن 
يكون فى نقطة ما فى مساره ء ونعم أيضا اذا حدث للسهم المتحراك 
آن يتزامن مع وضع لا بتحرك ء ولكن السهم لا يكون ألبتة فى أبة 
نقطة فى مساره » ء٠‏ هذا الرد على « زينون » » أو رد ؤثيق الشه 
به »> بصدد آخيل والسلحفاة » بظهر فی کل کتبه انثلاثة + وواضح أن 
نظرة « برجسون » متناقضة » والتساؤل عن امكانها قتضى مناقشة 
نظرته فى الديمومة » وححته الخةة فى تأييدها هى القضية القأئلة 
بان النظرة الرياضية عن التغير « تنطوى على القضية السسخيفة القائلة 
بأن الحركة تتآلف من لا متحركات » ء بيد أن السخف الماذى فى 
هذه النْظرة بعزى فققط للشكل اللفظى الذى بسطها فبها » ويتمدد حالما 
ندرك آن الحركة تنطوى على علاقات » فالصداقة > مثلا » تلجم عن 
اناس يکو نون أصدقاء ولا تنم عن صداقات » والنسب ينجم عن 
الرجال لا عن الأنساب ء وعلى ذلك فالح ركة تنجمعما هو متتحرك لا عن 
الح رکاتء وهی تفصح عن‌واقعة کون شیء فی‌آماكن مختلفة فى الأزمان 
مختلفة » وعن جواز آن تظل الأماكن مختلفة حتى ولو تقاربت الأزمان 
معا » ومن ثم فان حجة «برجسون» ضد النظرة الرباضية للحركة > 
تتحول فى نهاية التتحليل » الى محض لمعب بالألفاظ ٠‏ وبهذه النتبجة 
يمكننا. أن نمضن قدما الى نقد نظربته فى الديمومة ء 

الرائبط نطرمة « برجسون » فى الدومة بنظربته فى الذاكرة ٠‏ 
وبمقتضى هذه النظرية تبقى الأشياء المنذكرة حية فى الذاكرة > ومن 
نم اتتداخل مع الأشياء الحاضرة : فا لماضى والحاضر لا يكون كل 
منهما خارجا عن الآخر » بل يمتزجان فى وحدة الشعور ء والفعل ء 
على حد قوله » هو ما بکون ااوجود » ولكن الزمان الرياضی هو محض 
وعاء سلہی » لا فعل شيتا » ومن ثم فهو لا ثىء ٠‏ والماضى » على 
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حد قوله : هو ذلك الذى لم بعد ينشط والحاضر هو القام بالنشاط ء 
ولكن فى هذه القضية » كما هو الأمر طوال وصفه للديمومة ٠‏ يفترض 
« برجسون » بطريقة لاشعورية الزمان الربافى » وبدون هذا تخلو 
أحكامه من المعنى ء فا المقصوذ بقوله « الاضى هو فى الحوهر 
مأ لم يعد ينشط » » اللهم الا أن ا لماضى هو مأ مضى نشاطه ؟ والكامتان 
لم يعد »کلمتانمعبرتان عن ا ماضى » لشخص لم يكن لديه التصور 
المعتاد للماضى كثنىء خارج الحاضر » وقد لا يكون لهاتين الكلمتين 
معنى » وعلى ذلك فهذا. التعريف بقع فى الدور ٠‏ وما بقوله هو بالفعلء 
« الماضى هو ما بكون فعله فى الماضى » ء وكتعريف لا يمكن اعتار 
ها وا مواقا هة وطق الأنر اكل غل الجاضر .لد فن ا 
ان الخاضر « هو ما بكون فاعلا » ء يد أن الكامة « بكون » تعرف 
بالضبط تلك الفكرة عن الحاضر التى كان بلزم تغريفها » فالحاضر هو 
ما يكون فاعلا » كمقابل لذلك الذى کان فاعلا أو سيكون فاعلا ء 
وأعنى بذلك القول » ان الحاضر هو ما بكون فعله فى الحاضر » لا فى 
الماضى ولا فى المستقبل ء٠‏ فالتعريف واقع فى الدور مرة أخرى ء وثمة 
فقرة أسبق فى نفس الصفحة تعزز لنا تصوير الأغلوطة ء قول : «ان 
ما يكون ادراكتا المحض هو فعلنا السادىء ء٠‏ وعلى ذلك فواقع 
ادراکنا کمن فی نشاطه » فی الحرکات التی تطله » ولیس فی تزاید 
قوته : فالاضى فكرة فقط » والحاضر فضكرة س محركة » ء هذه الفقرة 
تجعل من الواضح تماما آن « برجسون » حين بتحدث عن الماضى 
لا قصد لاض دل ذاکر تنا اا و 
کان نشہطا نشاط الحاضر الآن » فلو کان تسیر ( درجس ول » 
صحيحا لتعين ن تكون اللحظة الحاضرة هى اللحظة الوحيدة فى تاريخ 
العالم سره التى تحتوى على آى نشاط ء ففى الأزمنة البعيدة » كان 
هنالك ادراكات آخرى لها من النشاط ومن الواقعية فى أبامها ما 
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لادراکاتنا الحاضرة » فا ماضی فی پومه ٤‏ لم یکن بآی وجه فكرة فقط 

ذلاث فان « برجسون » سى ببساطة هذا الماضى الحقيقى ٠‏ ومايتحدث 

عله هو الفكرة الحاضرة عن لاض »ء ان :ا لماضى الحقيقى ۹ نرج 
بالحاضر » ما دام ليس جزء! منه » ولكن هذا آمر مختلف للعابة + 


ان نظرية « برجسون » عن الديمومة والزمان ترتكز برمتها 
ارتکازا تاما على الخلط الابتدائى بين الحدوث الحاضر لتذكر وين 
الحدوث الماضى الذى يتذكر ء ولكن لكون الزمان مالوفا لنا غابة 
إلالفى » فان الدور المنطوى فى محاولته استنباط آن الاضى هو ما لم : 
يعد نشيطا » يتضح فورا ٠‏ وفى الخقيقة » ان ما يقدمه « برجسون » 
لهو وصف للفارق بين الادراك والتذكر _ وكلاهما واقعتان فى 
الحاضر _ وين ما بعتقد هو تفسه أنه قدمه وصفا للفارق بين الحاضر 
والماضى ء وحالا يدرك هذا الخلط تعتير نظريته مجرد نظربة تغفل الزمان 
اغالا تاما ٭. 


ان اللخلط بين التذكر الحاضر وبين الحادثة الماضية المتذكرة › 
وهو الخاط الذى يبدو فى صميم نظر به ابر جسون» فی الزمان » لهو 
مثال لخلط آعم » پفسد قدرا کہیرا من فکره » بل وقدرا کبیرا أبضا 
من فكر معظم الفلاسفة المحدثين _ أعنى الخلط بين فعل المعرفة وبين 
ما هو معروف + ففى الذاكرة بكون فعل المعرفة فى الحاضر » سنا 
يكون المعروف فى المأاضى » وعلى ذلك فبالخلط بينهما يعدو التمييز 
بين الماضى والحاضر ضبابا ء 

وهذا البخلط بين فعل المعرفة والموضوع المعروف خلط لا مشر 
منه على طول كتابه « المادة والذاكرة » + وهو مدخر فی استخدام 
كلمة « صورة » الث شرحت فى مستهل الكتاب ٠ء‏ فهتالك قرر أنه 
بصرف النظر عن النظربات الفلسفة » فان كل شىء نعرفه تالف من 
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« صور » تشكل بالفعل العالم كله « يقول «برجسون» : « آدعو 
مادة مجهوع الصور وادراك المادة الذى بحل الى هذه الصور عينها 
النصالة بالفعل النها تی لصو رة واحدة جز ىةه آعل ی جسمی وسسلاحظ 
أن الادة وادراك المادة » انعا له » بتالفان من ذات الأشياء عينها ؛ 
فالمخ » على حد قوله » مثل ساثر العام المأدى » وهو من ثم صورة 
اذا كان العالم صورة ء 

وما دام المخ الذى لا أحد يراه » ليس صورة بالمعنى العمادى» 
فاننا لا ندهش لقوله ان صورة یمکن أن تکون بدون آن تدرك ولکنه 
شرح » فيما بعد » آن الفارق » فيما بختص بالصور » بين ما هو 
موجود وبين ما هو موجود مدرك شعوريا » هو فارق فى الدرجة 
فقط « ورده) يفسر هذا فقره آخرى بقول فيها : « ماذا يمكن أن يكون 
موضوعا ماديا غير مدرك» صورة غير مصورة» ان لیکن نوعا من حالة 
عقلبة لا شعورية؟ » وأخيرا يقول : «ان لكل واقع قرابةء تشابها» 
وباختصار علاقة بالشعور ‏ هذا ما نسلم به للمثاأية حين ندعو الأشباء 
صوراء ومع ذلك فهو پحاول آن پهدیء من شکلنا الابتدائی بقوله بآنه 
بيدأ عند تقطة قبل أن يصل اليما أى زعم من مزاعم الفلاسفة ء يقول: 
« سنفترض مؤقتا أننا لا نعرف شيا عن نظربات المادة ونظريات الروح 
ولا شىء عن الناقشات بصدد واقعية أو مثالية العالم الخارجى « هنا 
آجدنى فى حضرة الصور » + وفى المقدمة الجديدة التى كتبها للطبعة 
الانحليزية بقول : « بالصورة نقصد وجودا معنا هو آكثر من ذلك 
الوجود انذى بدعوه المثالى تمشيلا » ولكنه آقل من ذلك الوجود الذى 
ددعوه الواقعی شتا »> هو وحود بقع فی منتصف الطربق بين «الثىء» 


وين «التمشل» +) 


والتمسىز الذى فی دهن » لر جسون ( فی الفقرات التى أوردناها 
آنا » ليس » فيما آظن ء هو التمييز بين تخل الصورة كحدوث عقلى» 
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وبين الشىء متخيلة صورته کوضوع ء وهو بفکر فی التمییز بین 
الثیء کہا هوویین الشیء کا بظهرء والتسييز بين‌الذاتو بين الموضوع. 
بين الذهن الذى بفكر وتذكر وتکون اه وره من اة ٤‏ وين 
الموضوعات المفكر فيها والمتذكرة ء أو المتخبلة صورها من احية أخرى 
هذا التمبيز » بقدر ماإسعنى الحكم ء غاب تماما من فلسفتهء وغباره 
هو دينه الحقيقى الذى بدين به للمثالية »> وهو دين يوؤسف له غاية 
اللأسف ء ففى حالة « الصور » كما رأننا فى التو » يمكنه ذلك أولا 
من أن يتحدث عن الصور كمحابدة بين الذهن والادة ٤م‏ من آن کد 
آن ا مخ صورة بالرغم من كوه لم بتخيل ألبتة كصورة » ثم من 
افتراض أن المادة وادراك الادة هما نفس الثىء ء بيد أن الصورة 
غير المدركة (مثل (li‏ هى حالة عقلية لاشعورة» بشما آخبرا» جد 
أن استخدام كلمة «صورة» وان کان لا بنطوى على آبة نظربات 
مستافز دقة فاه > مم ذلك تضمن آن کل واقع « قرابة» تشابها ء 
وباختصار » علاقة » بالشعور ء 

كل هذه الضروب من الخلط تعزى الى الخلط انداء بن ما هو 
ذاتی وین ما هو موضوعی ء فالذاٽ _ فكرة آو صورۀ أو ذکری - 
هى واقعة حاضرة فى » والموضوع قد يكون قانون الجاذبية أوصديقى 
« جونز » أو برج الأجراس العتيق فى البندقية ٠‏ فالذات عقلية وهى 
هنا والآن ء ومن ثم اذا كانت الذات والموضوع آمرا واحدا فالموضوع 
عقلی هنا والآن» فصدقی «جونز» وان کان بعتقد نفسه فى آمريکا 
الجنوبة وآنه موجود اذاته» هو بالفعل فی رآسی وبوجد بفضل تفکیری 
فه > وبرج آجراس القدیس میخائیل » رغم حجمه الضخم > ورغم 
آنه لم بعد" له وجود منذ آریعین عاما خلت » ما برح موجودا » ویوجاد 
کاملا داخلى ء هذه الأحكام ليست محاكاة ساخرة لنظر اٿ «برجسون» 
فى المكان والزمان » هى مجرد محاولة لاظهار المعنى الفعلى المخدد لتلك 
النظربات ء 


ا 


وألخلط. بن الذات والموضوع ليس قاصرا على « برجسون » 
بل هو شائم لدی مثالبین ومادبین کثیرین ٠‏ فكثير من المثاليين بقولون 
ان الموضوع هو بالفعل الذات ء وكثير من الماديين بقولون ان الذات 
هى بالفعل 'الموضوع ء وهم يتفقون فى ظنهم آن هذين الحكمين جد 
مختلفين» بينما أخذون فوق ذلك بأن الذات والموضوع ليسا مختلفينء 
وفى هذا الحانب » يمكننا أن نسلم بان « لبرجسون » فضلا » اذ آنه 
مستعد للتوحيد بين الذات والموضوع استعداده للاتوحيك بين 
الوضوع والذات ء وحالما بنحى هذا التوحيد بسقط مذهبه كله : 
اولا نظرياته فى المكان والزمان » ثم اعتقاده فى المصادفة الواقعية > 
م ادانته للعقل » وآأخرا وصفه للاعلاقات بن الذهن والادة ء 


وبالطبع » فان جزءا كبيرا من فلسفة « برجسون » ٠‏ وعلى 
الأرجح الجزء الذى يمزى اليه القدر الأكير من شعبيته > لا بعتم د 
على الحجة ولا بمكن أن بقوض بالحجة » وصورته الخيالية للمالم 
معتبرة كمحهود شاعرى ليست قابلة فى صميمها لاقامة الدليل عليها 
أو اسقاطة + قول 5 هنكسي » أن الحاة ليست الا غلا تسين 
وبقول « شیللى » اتها آشبه بقبة من زجاج تكثر ألوانه » وقول 
« برجسون » انها محارة تتفشت الى آجراء تتحول من جديد الى 
محاراٽ + فاذا کنت. توثر صورة برجسوك آفضل من غبرھا > فھهی 
لهذا وحده مشروعه . 2 


والخير الذى بأمل « برجسون » آن براه متحققا فى المالم 
هو الفعل من أجل الفعل ٠,‏ وکل تامل خالص بدعوه « حلما ) » ویدپنه 
يساسىلة من الصفات التی تحط من قدره : جامد» آفلاطونی» رباضی» 
منطقى » عقلى ٠‏ وأولئك الذين برغبون فى شىء من التنبق بالفااية 
التى بحققما الفعل يخبرون بان الغاية المتنبا بها لن تكون شيا جديداء 
لأن الرغبة » مثل الذاكرة تتوحد بموضوعها ء وعلى ذلك » فقد آدنا » 
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فى الفعل » بأن نكون بيدا عميانا للغريزة : فقوة الحاة تدفعنا قدما 
من خلفنا بلا كلل ودون توقف + ليس ثمة مكان فى هذه الفلسغفة 
للحظة المصيرة التأملية » فعندما نرقى على الحياة الحبوانية » نفدو 
واعين بالغابات الأعظم التى تحرر الانسان من حياة السائمة » فأولئك 
الذين بتراءى لهم النشاط دون غرض خرا کافیا سیجدون فی کتب 
« يرجسون » صورة ممتعة للعالم ء ولكن آولئك الذين يرون أنه لکى 
يكون للفعل أية قيمة » بتحتم أن يكون مستلهما من رة ما » من 
ايذان متخيل بعالم قل ابلاما وآقل اجحافا » وأقل امتلاء بالصراع » 
من عالم حياتنا الجارية » أولئك الذين » فى كلمة » بنبنى فعاهم 
على التامل » لن بجدوا فى هذه الفلسيفة شيئا مما ببحثون عنه » ولن 
,سفوا على آنه ليس هنالك سبب ببرر الظن بكونها صادقة ٠‏ 
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القمبل التاسع والعشروب 


کان « وليم جيمس » 5ھ[ سنا فی بدایة مره ۱۸٤۲(‏ 
— 41*۰( عالم تفس » ولكنه كان مهما فى الفاسفة لاعتبارين : فهو 
الذى ابتكر النظرة التى دعاها « التحرسة الأصيلة » »> وكان أحد ثلاثة 
من زعماء النظرىة المسماة « اليراجمية » أو « الأداتية » ء وفى المتأخر 
من حياته أصبح الزعيم المميز لاغلسفة الأمربكية ء وقد قادته دراسته 
للطب الى النظر فى علم النفس » وكتابه العظيم فى هذا الموضوع »> 
والمنشور سنة ٠ ۱۸۹١‏ بلغ آعلی مقام ممکن من الامتیاز ٭ ومع ذلك 
لن آنناوله طالا آنه كان اسهاما فى العلم أكثر منه اسهاما فى الفلسفةء 


وكان لاهتمامات « وليم جيمس » الفلسفية جانبان »> أحدهما 


٤ 


على » والاخر دينى ٠‏ فى الجانب العلمى آمدث دراسة الطب أفكاره 
ييل نحو النرعة المادية وم ذلك » فقد كانت عو اطلفه الدينرة تکبح 
جساحها ٠‏ وكانت مشاعره ادينية مشاعر بروتستائتية للغابة »> جد 
دىموقراطة » ومفعمة للعاية بالحماس للود الانسانى ٭ وقد رفض 
رفضا اتا أن بع أخاه « هنرى » فى تفاجيته الهرطة ۾ قول 
« جیمس » : « ان آمیر الظلام قد یکون سیدا مھذیا > کما قال لتا آنه 
كذلك » ولكن اا کان اله الأرض والسماء » فليس فى الوسع باتکد 
أن یکون آمیر الظلام سيدا مهدا » ٭ هذا حکم له طابعه المميز 
اة 

وقد جعله حنان قلبه الدافیء ومرحه البمیج محبوبا فی کل مکان 
تقريبا ٠‏ والشخص الوحيد الذى لم يكن يشعر نحوه بالعب هو» 
فیا أعلم ء « ساتتابانا » وھەوەام#S‏ الذى وصف « ولیم جیمس» 
رسالته فی الدکتوراه انها « نموذج كامل فى الرداءة » ٭ ولقد کان 
بين هذين الرجلين تعارض فى امزاج لا شىء يمكن أن بتغلب عليه ٠‏ 
وقد كان « سانتايانا » أيضا يعجب بالدين ولكن بطربقة جد مختلفة . 
لقد کان بعجب به جماليا وتاريخيا » لا كمعين على الحياة الأخلاقية ء 
وکا کان طبيعيا » كان مضل بدرجة كبسيرة الكافوليكية على 
البروتستائنية » ولم بتقبل عقليا أبة عقيدة من العقائد المسيحية » ولكنه 
کان يقنع باغتقاد الآخربن فبها »> وکان هو تفسه » بعجب اعجابا عظيما 
دما كان بعتره الأسطورة المسبحية ء وعند « جيمس » أن موقفا 
کھذا لا یمکن الا أن بدو موقفا لاأخلاقيا ء وقد احتفظ عن أسلافه 
البيوريتان بابمان عميق وطيد وهو ما له كبر الأهمية فى الاوك 
الحميد » وجعله شعوره الديمقراطى عاجزا عن أن تقل فكرة حقيقة 
لافلاسفة وحقبقة للعامة ء أقد قى التعارض المراجى بين البروتستانت 
والكاثو ليك قائما بين غير التقليديين » فكان « سانتاباتا » مفكرا حرا 
کاثولیکیا » وکان « ولیم جبىس » بروتستانتیا وان یکن هرطقیا , 


تار نتم اافلسفة ‏ ١ا‏ 


وقد نشرت نظرية « جيمس » فى التحريبية الأضيلة لأول مرة 
سنة ٠۹٠٤‏ » فى مقال بعنوان « هل الشعور موجود؟ » ٠‏ وقد كان 
الغرض الرئيسى لهذا المبحث انكار كون العلاقة بين الذات والموضوع 
علاقة آساسية ٠‏ لقد جرى الفلاسفة الى ذلك العصر على الأخذ كقضة 
مسلمة أن ثمة نوعا من المصادفة تسمى « معرفة » بكون فها كيان 
العارف أو الذات على وعى بالكيان الآخر » كيان المعروف أو الموضوعء 
وقد كان العارف تبر ذهنا آو نفسا » والموضوع المعروف قد مكون 
شبئا مادا » ماهية أزلية > ذهنا آخر » أو الشعور الذاتى » متوحدا 
مع العارف ء وكاد كل شىء فى الفلسفة المتقبلة أن برتبط بثنائية الذات 
والموضوع والتمييز بين الذهن والادة وال الأعلى التاملى › 
والتصور التقليدى « للحقيقة » »> كل هذا بحتاج الى اعادة النظشر 
فيه يصفة جدذرية اذا لم پتقبل تقل التمسز بين الذاٽ والوضوع لی ا 
تر انتا * 


وآنا من جانبی مقتنع بان م 
الأمر ؛ ويستحن » على هی ! اللأساس وحده » منزلة عالية دين الفلا سشةء 
وقد كنت أظن غير ذلك حتی اقنعنی هو »ء وآولتك الذين فقون 
٠ه‏ بصدق نظربته ۰ ولکن فلنتابع حججه ۰ 

يقول ان الشعور « هو اسم للاکیان » ولا حق له فی مکان بين 
البادىء الأولىء وأولئك الذين ما بزحوا بتشبثون به بتشبثون يحض 
صدى اشاعة باهنة خلفتها «النفس» المتلاشية وراءهاء فی جو الفلسغة) + 
ويسننطرد قائلا : « ليس هنالك خامة بداثية أو كيضية بدائية للوجوده 
تاين تلك الخامة التى تصنم منها الموضوعاث المادية ٤‏ تصن منها 
آفکارنا ۰» وهو ببین آنه لا بتکر أن آفکارنا تنحز وظيفة هى 
وظيفة المحر فة » وأن هذه الوظيفة يكن أن تسمى « حدوث 
الشعور » ء وان ما ينكره يمكن آن يوضع ببساطة على آنه الرآي 
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القاكل أن الشعور «شىء» ؛ وهو اخد بآن هنالك فقط « خامة 
واحدة أو مادة واحدة آولی » »› پتشکل منھا کل شیء فى العالم * 
ویسی هذه الخامة « خبرة خالصة » ء وقول ان المعرفة هی 
نوع خاص من العلاقة بين جزئين من الخبرة الخالصة ء وعلاقة الذات 
بالموضوع هى علاقة مشتقة : « فليس لاخبرة > فيما اعنقد > ازدواجية . 
باطنية من هذا القبيل » ء فشمة جزء غير منقسم من الخبرة يمسكن 
فی سیاق واحد آن بکون عارفا » وفی سباق آخر شیا معروفا ‏ 

وهو يعرف « الخبرة الخالصة » آنها « تيار الحياة المباشر الذى 
زود تفكيرنا اللاحق بالادة » ء 


وسنرى أن هذه النظرية تلمى التمييز بين الذهن والادة » اذا 
اعتبر نمیا بین نوعین مختلفين لما بدعوه « جيمس » « خامة » ء 
ومقتضى هذا فأولئك الذين فقون مم « جيمس » فى هذا الأمر 
«دافعون عما يدعو نه « الواحدية الحادىة » «sنصMo Neutra‏ الى 
دمشتضاها لست الادة اتی بنبنی منها العالم ذهنا ولا مادة ولكنها 
شیء متقدم على کایهما ء و « جيمس » لفسه لم يشم هذا 
المعنى المتضمن فى نظريته »> ولكن » على العكس »> استخدامه لاتير 
« الحبرة الخالصة » قد يشير الى مثالية باركلية لاشعورية ٠‏ فكلمة 
« خبرة » كلمة كثبرا ما استبخدمها الفلاسفة » ولكنها ادرا ما عرفت٠‏ 


بسلم الادراك السليم بآن كثيرا من الأشياء التى تحدث ليست 
« مختبرة »> مثلا » الأحداث فوق الجانب غير المرثى من القعر ٠‏ وقد 
أنكر « بارکلى » و « هيجل » » كلاهما ولأسباب مختلفة »> هذاء 
وأكد أن ما لا تكون به خبرة فهو لا شىء ء وباخذ معظم الفلاسفة 
الآن بآن حججهما غير سليمة » وهذا صحیح فی ری ۰ واذا کان 
علینا آن تشاع الرأى القائل بان « خامة » العالم هى « الخبرة » > 
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سنجد من ااضرورى ابتكار تفسيرات متقنة وغير معقولة لما نعنيه 
بأشياء من هذا القبيل كالجانب غير المرئى من القمر ء وما لم نكن 
قاذرين على أن تستدل على الأشباء ر ا رة من االأشياء الخصرة 
فسنلقى صعو به د فى الحصول على سس للاعتقاد د وحود آی شىء 
ما حلا تفسنا + و «(جيمس» » والحق » شکر هذا » د أن اسبایه 

با الذى نعنيه « بالخبرة » ١١١٠ص٠‏ ۽ أفضل طريقة للحصول 
على اجابة هى أن نسال : ما هو الفارق بين حادثة غير مختيرة وين 
حادثة مختبرة؟ ان الأمطار التىنشاهد سقرطهاآو نحس ها مخترة» سد 
أن شار ال مغد ن السرا عت لاء ى لت رة 
وعلى ذلك فنحن نصل الى نقطتنا الأولى : ليس ثمة خرة اللهم الا 
حمث تكون حباة» بيد أن الخرة ليست مساوبة فى الامتداد للحياةء 
كث من الأشساء ثحدث لى ولا آلحظها » وهذه شق على ا انی 
أختبرها ٠‏ فواضح آن لى خبرة بكل ما آتذكره » ولكن بعض 
الأشاء التى لا i‏ نذکرا جایا قد تکون غرست فی ا ا 
برحت باقبة ء فالطفل الذى اتكوى بخشى النار »> حتى ولو لم يكن 
لديه تذكر للمناسبة التى اكتوى فيها ء وآظن أننا يمكننا القول 
رن حادثة « مخترة » حين تعرس عادة ) والذاكرة وع من 
المادة ) ٭ وواضح آن العاداث تعرس فقط فى الكائئات العضودة 
الحية ٠‏ والقضيب المحترق لا يخشى النار » وان تحول فى معظم 
الأحيان الى وهج » ومن ثم فعلى سس من الادراك السليم قول 
أن « الخبرة » ليست مساوية فى الامتداد « لخامة » المهالي ء 
وآنا تسى لست آحد آی سبب سايم للتخلى عن الادراك السليم فى 
هذه النقطة ٠‏ 
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والأمر يختلف مع دراجميته » و « ارادة الأعتقاد » ء والأخرة 
بوجه خاص ٥‏ تلوح لی مستهدفة ترویدنا بدفاع مقبول فی ظاهره 
ولكنه سوفسطائى » عن يعض العقائد الدشة ء وهوء فضلا عن ذلك. 
ادفاع » لا يسع ممنا بجمع قلبه » أن پتقبله ۰ 

وقد نشر كتاب ارادة الاعتقاد سنة ٠» ۱۸۹١‏ والبراجمية » اسم 
جددد لبعض طراتق قديمة فى التفكير نشر نة ۷ء1۹ ء٠‏ 
والنظرية فى الكتاب الأخير هى توسيع للنظرية فى الكتاب الأول ء 

وريد ارادة الاعتقاد الححة القاتلة اننا نضطر » فى معطم 
الأحيان » أن نتخذ فى الحياة العملية » قرارات حيث لا توجد أسس 
نظرية ملالمة لاتخاذ قرار » حيث انه حتى لو لم نفعل شيا » فان 
هذا ما برح قرارا » ويقول جيمس ان الأمور الدينية تندرج تحت 
هذا الباب ٠‏ وهو يؤكد آن لنا الحق فى أن ننخذ موقا ايمانيا رغم 
أن « عقلنا المنطقى اليحت قد لا بكون مكرها » ء وهذا فى جوهره 
هو موقف « روسو » فی « کاهن سافوی » » بید آن تط ویر 
« جيمس » له تطویر جدید ۰ 

ويقال لنا ان الواجب الأخلاقى للصدق » بتالف من مسدأآين 
متساويين : « أعتقد فى الحقيقة » »> و « اجتنب الخطا » ٠‏ ويصغى 
الشاك فقط الى المبداً الثانى » ومن ثم بخفق فى الاعتقاد بحقالق 
متنوعة بعتقد فيها رجل آقل تحوطا ء واذا كان للاعتقاد فى الحققة 
و تحب _انخطاً أهمية واحدة » فاننى لأصنع خرا » حین اجد نفسی ازاء 
خبار بين أمرين » أن أعتقد فى احدى الامكائيات المتاحة لارادتى » اذ 
حينئذ سيكون لى حظ الاعتقاد فى الحقبقة » ينما لا بكون لى آى 
حظ لو علقت الحكم ٠‏ 

والأخلاق التى تنجم اذا أخذت هذه النظرية مأخذ الجد هى 
أخلاق شاذة للغابة ٠‏ هب أننى التقيت بغريب فى القطار »> وسآلت 
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تفسی : « هل اسمه ابنزر ویلکس سسیث ؟ » لو آننی سلمت بآنلی 
لا أعرف » فانا شنا لست أعتقد فى صدق اسه > بينما لو آقرر 
الاعتقاد فى أن هذا هو اسمه » فشمة فرصة لامكان أن أعتقد اعتقادا 
صادقا » قول « جيمس » ان الشاك يخثى أن یخدع » ومن خلال 
خوفه قد شقد حقيقة مهمة ء ويضيف « آى دليل هناك فى آنالخداع 
خلال الأمل أسواً بدرجة كبيرة للغاية من الخداع خلال الخوف ؟ » 
ویېدو آنه قد بتبع ذلك » اتنی اذا کنت آمل لسئین آن التقی برجل 
پدعی « ابنزر ویلکس سسہث » کموقف ایجابی پقابله موقف سابی 
صادق بدفعنی الى ن آعتقد ان هذا اسم كل غريب آقابله » الى آن 
أكتسب البينة الحاسمة على العكس ء 


« د أنك ستقول » ان المثال الذى سقته سخيف » لأنك > 
وان كنت لا تعرف اسم الغريب » فانك تعلم أن نسبة مئوية ضئيلة 
جدا من البشر يسمون ابنزر ويلكس سبيث ء فآنت على ذلك لست 
فى حالة جهل تام مفترض مسبقا فى حرية اختيارك » ء والآن » من 
الغْریب أن نقول ان « جيمس » فى جميع جوالب مبحثه لم يشر ألبتة 
الى الاحتمسال » ومع ذلك فشة اعتبار للاحتمال يمكن 
الكشف عنه فيا بختص باية مسالة ء فلنفترض أن من المسلم به 
( وان لم يكن هنالك مؤمن تقلیدی يسلم به ) آنه ليس ثمة بينة ان مع 
و ضد ی دين من آدبان العام 4 ولنفرض نك صینی تاك 
بالكو تفوشية والب وذبة والمسيحية ء فان قوانين المنطق تمنعك من 
افثراض أن كلا من هذه الأديان الثلاثة صادق ء فلنفترض أن لكل من 
البوذية والمسيحية فرصة » فمع التسليم بآن كليهما لا يمكن أن يصدق 
فان ادها لا بد آن کون صادقا » ومن 0 تتم آن تکون 
البوذية باطلة « واذا كان تعين آن بكون للثلاثة فرص متعادلة » فان 
كلا منهها بتحتم أن بكون آقرب الى البطلان منه الى الصدق ء على 
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اعت ارفا + 


ومن العریب آن « جيمس » » رغم کونه عالم تفس بارز » سمح 
لنفسه عند هذه النقطة يفحاجة فريدة ٠‏ فقد كان بتحدث وكاأنا 
الخياران الوحدان هما الاعتقاد التام أو عدم الاعتقاد التام ٤‏ متح اهلا 
کل ظلال الشك ۰ فلنفرض » مثلا › آننی ابحث عن کتاب فی رفوف 
مکتبتی ٭ فأنا آظن « انه قد بكون فى هذا الرف » وآشرع فى النظر» 
ولکننی « لا أظن آنه فى هذا الرف » حتى آراه ٠‏ ونحن عادة تفل 
استنادا لفروض » ولكن ليس على الدقة كما لو كنا تفعل استنادا الى 
ا نعتبره بقينيات » اذ آننا حين نفعل استنادا الى فرض فاننا نبقى 
عيو ننا مفتوحة لبينة جديدة ٠‏ 

ویدو لی آن مبداً الصدق ليس من قبيل ما بظن «. جيمس » ٠‏ 
شى لى القول « اعط لأى فرض من العناية ما تستازمه الفترة التى 
نظر فيها لدرجة التصديق الذى تضمنه البينة » ٠‏ واذا كان الفرض 
مهما بدرجة كافية ء فهنالك واجب اضافى هو البحث عن مزيد من البينةء 
هذا هو مجرد الادراك السليم »> وهو إنسجم مع الاجراءات المتبصة 
فى المحاكم » ولكنه مختلف تمام الاختلاف مع الاجراء الذى يوصى به 
«( چیمس » *٭ 

وقد تكون من الاححاف « لحیمس » أن ننظر فی کتابه « ارادة 
الاعتقاد » منعزلا عن غبره » فقد کان نظر دة انتقالىة ؛ تقضی يلور 
طیعی الى البراهمية ۰ فالىراجسة » كما تظهر عند « جبمس » » 
هی فى المقام الأول تعريف جديد « للحقيقة » ء وقد كان هنالك 
زعیمان آخران للبراجمية »> هما فء سء شیلر وجول دیوی * وسوف 
آنظر فی جون دیوی فى الفصل التالى » وكان شبلر آقل آهميه من 
الاين اللآخرين ء وبين « جيمس » و « ديوى » ثمة فارق فى التآكيدء 
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فنظرة « ديوى » نظرة علسية » وحججه مستمدة بدرجة كبيرة من فحص 
لنمنهج العلمى» ولكن «جيمس» هتم فی‌المقام الأول بالدين والأخلاقء 
انید کان جيس متھیتا > ويمكننا أن نقول ذلك على وجه التقريب »> 
للدفاع عن آيه نظر به تمیل الى جعل الناس .فضلا فضلاء وسعداء » فاذا فعلت 
ذلك » فھی « صادقة » بالمعنى الذى يستخدم فيه هذه الكلمة ء 


ومبداً البراجمية » هو » تبعا لحبس » الذدى آعلنه لأول مرة سء 
یړس » وهو الذى آخذ اننا لكى نصل الى الوضوح فى أفکارنا عن 
موضوع ؛ نحتاج فقط للنظر فى الآثار من النوع العملى التى يمكن 
تسورها متضمنة فى الموضوع ء ويقول « جيمس » موضحا وشارحا » 
ان وظفة الفلسفة أن تكتشف ما هو الفارق لك آو لى اذا كانت هذه 
الصيغة للعالم آو تلك صادقة ء وبهذه الطريقة تغدو النظريات آدوات »› 
وليست أجابات على آحجية ء 

بقول لنا « جيمس » ان الأفكار » تغدو صادقة بقدر ما تعیننا على 
الوصو الى علاقات مشبعة مع الأجزاء الأخرى خب ر تنا * J)‏ ففكرة 
تالون صادقة بقدر ما نعتقد آنه مفيدة لحانا » ٠‏ والحقيقة هى نوع 
من آنواع الخير وهى ليست مقولة منفصلة ء والصدق بطر لفكرة » 
فالأحدات هى التى تجعاها صادقة ٠‏ ومن الصواب آن نقول مع العقليين 
ان فكرة صادقة » يجب آن تتفق مع الواقع » ولكن « الاتفاق » مع 
الواقع ليس معناه « نسخه » ٠‏ « فالاتاق مع الواقع بأوسع معنى 
للاتفاق سكن فقط أن إبعنى أن نوجه امأ مباشرة اليه آو الى ما محيط 
به آو آن نعل عملا یحیث نحتك به کآن ذ نمسك به أو مسك شىء متصل 
به وذلك خضل مما لو اختلفنا » » وبضيف « الصادق هو فقط المناسب 
فی طرق ت SE SAAR AE‏ 
آخری + د ان التزامنا باليجث عن الحققة هو جزء'من الترامنا العام 
بان تفعل ما یجزی » + 
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وفى فصل عن اليراجمية والدين 'بحصد الحصاد ء «لا يمكننا 
آن ننیذ آی فرض اذا کانت النتائج المعيدة للحياة تنيع منه » ٠‏ « فاذا 
کان فرض الله يعمل عملا مشبعا بآوسع معنى للكلمة » فهو صادق «. 
« ويمكننا بالمثل آن نعتقد تأسيسا على الآدلة التى تزودنا بها الخبرة 
الدنية »> آن القوى الأعلى توجد وتعمل لانقاذ العالم على الخططات 
المثالية التى تماثل مخططاننا » ء 


وآنا جد فى النظرية صعوبات عقلية كبيرة ٭ فهى تفترض أن 
اعتقادا صادق حن تکون آثاره خيرة « وادا لزم أن یکون هذا 
التعرف مفيدا ‏ واذا لم يازمفهو مقفى عليه طبقا للاخنبار البراجمى- 
فیحب عابنا أن عرف آولا ما هو الخیر » وثانیا › ما هی آثار هذا 
الاعتقاد آو ذاكء وبحب آن نعرف هذه الأشياء قبل آن بكون فى وسعنا 
أن نعرف آن آی شیء صادق » طا ما آننا لا يحق لنا أن ندعوه «صادقا» 
الا فى حالة واحدة فقط هى بعد آن نقرر آن آثار اعتقاد خيرة ٠‏ 
والنتحة تعقيد لا يصدق ٠‏ هب آنك ترید أن تعرف ما اذا کان 
رکو لومبوس» عبر الأطلنطىسنة + فلا ونیغیلك» مثلما بفعل‌غیرك 
من الناسء أن تنقب عنذلك ف ی‌کتاب»ء بتعین عليك آولا آن تبحث ماھی 
آقار هذا الاعتقاد » وكنْف أنها تختلف عن آثار الاعتقاد فى أنه بحر 
نة ۱٤٩۱‏ أو سنة ٠ ٠٤٩۳‏ وهذا صعب بسا بكفى » ولكن يظل أكثر 
صعو دة أن تزن الآثار من وجهة نظر أخلاقية ء يسكنك آن تقول ان لسنة 
۲ أفضل الآثار » ما دامت تعطمك درجات آعلى فى الاختبارات. ٠‏ 
ا آن منافسیك الذین سیتخطونك لو قلت ۱٤٩۲‏ آو ۱٤۹۳‏ قد بعتبرول 
نحاحك بدلا من نجاحهم آمرا سف له أخلاقيا ٠‏ وبصرف النظر عن 
الامتحا نات فلا آستطيع آن آتوفع أبة آثار عماية للاعتقاد اللهم الا فى 
حااة ا مۇرخ ء 
ولكن هذا ليس نهادة التعبء فينبغى لك أن تقول بان تقدير كتاج 
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الا عتقاد الأخلاقية والواقعية معا » تظدير صادق » لأنه لو كان كاذبا فان 
حجتاك عن صدق اعتقادك مخطئة ء٠‏ ولكن آن تقول ان اعتقادك » من 
حيث النتالج » صادق > هو تيبعا «لحيمس» بمثابة قولك ان له تتاثج 
خيرة » واه بدوره سیکون صادقا فقط اذا کانت له نتائج خيرة » 
وھکذا اٺى ما لا نهاية ٠‏ وواضح آن هذا غير مناسب + 


وثمه صعوبة آخری ء هب آننی آقول انه کان ثمة شخص مشل 
کولومبوس » فكل واحد سیوافق علی آن ما آقوله صادق + ولسکن 
نم هو صادق ؟ بسبب آن انسانا معينا من لحم ودم هو الذى عاش منذ 
١ه‏ خلت وباختصار بسب علل اعتقادی لا نسیب آثاره *٭ ومع 
تحرف « چیمس » قد بحدث إن « ا توجد » صادقة رغم آن أ لا توجد 
فی الواقع ٭ وقد وجدت دائما آن فرض « سانتا کلوز » « پعمل عملا 
مشبعا بأوسع ما فى الكلمة من معنى» » ومن ثم «فسانتا كلوز موجودف) 
صادقة بالرغم من آن «ساننا كاوز) ليست موجودة + ويقول «جيمس» 
(واًنا ای «اذا کان فرض االله بعملعملا مشبعا بوسح معنى للكلمة» 
ڻهو صادق » + فان هذا غفل يبساطة ٤‏ کمسالة غير ذات أهمية» ما اذا 
كان الله فى الملا الأعلى ء فاذا كان فرضا نافعا فهذا بكفى ء فالله 
مهندس الكون شى » و كل ما یذکر هو الاعتقاد فی الله » وآثاره على 
امخلوقات التى تقيم فی كوكينا الصغير ء فلا عحب اذا كان الاا 
بدين الدفاع البراجمى عن الدين ٠‏ 


وهنا تآتى الى الفارق الأساسى بين نظرة « جيمس » الدينية 
وبين نظرة آتقياء الناس فى الماضى ٠‏ فجيمس يعلى بالدين كظاهرة 
انسائية » ولكنه يبدى اهتماما ضتيلا بالموضوعات التى بتأملها الدين ٠‏ 
وهو پرید للناس آن کو نوا سعداء » فاذا کان الاعتقاد فی الله بجعلهم 
سعداء فهذا الاعتقاد « صادق » ء وهذا » بقدر ما » نرعة للخضر فقط » 
وليس فلسفة ء ويغدو فلسفة حين يقال اذا كان الاعتقاد يجعل الاس 
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سعداء فهو ( صادق » ۰ ولیس فی هذا مقنع للائسان الذى برغب فى 
موضوع بعبده + فهو لا عنيه ان بقول : ر اذا آمنت الله فساکون 
سعیدا» » وانما عنیه أن بقول: « آننی آومن بالله ومن ثم فانا سعید» ؛ 
وحین يمن بالله فهو يمن به كما يمن بوجود روزفلٿث أو تشرشل 
آو هتلر » فالله عنده کان واقعی » ولیس مجرد فكرة انسائية ایا 
آثار ځرة ۰ هدا الاعتقاد الح هو الذى a‏ آثار خرة 3 ولیس النديل 
العاجز الذى بعطینا «جیس۔» ٭ فواضح آننی لو قلت «هتلر موجود» 
فاست قد » آار الاعتقاد ان هتلر مو جود رة ) + وعد المۆمن 
الحق صدق هذا با لمثل على الله ء 


ان نظرة « جيس » هى محاولة تشد ناء غوقى للاعتقاد على 
وفی حالته تنيع المغالطات من محاولة اتجاهل كل الوقائع المتجاورة 
للبشر ء فالمثالية الباركلية منخسة الى الشكية جعلته يبستعيض الايمان 
يالله عن الله 4 وزم أن هذا سيجعل کل شىء على ا برام چ ولكن 
هذا لا عدو کونه كلا من أشكال جنون النرعة الذاتية» الذى هو 
الطابع المميز لمعظم الفلسفة الحديثة ٠‏ 
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اقل لانو 


ججون دیوی 


من‌المسلم به عامة اجون ددوی John Dewey‏ « المولود ا \A0%‏ 
هو الفيلسوف الحى القائد لافلسفة فى أمريكا ء وآنا آتفق فى الرآى 
تماما مع هذا التقديرء فان له نفوذا عميقاء ليس فقط بين الفلاسفة 
وانما ضا بين طلاب الترسة » والحمال > والنظرية السياسية « وهو 
رجل على اسمی خاق » لییرالی فی نظرته » کریم وعطوف فی علاقاته 
الشخصية ؛ء لا بتعب فى العمل ء وأنا أكاد أتفق معه اشاقا اما فى 
معظم آراته ۰ ولا آکنه له من احترام واعجاب » فضلا عن خبرتی 
الشخصية برقة شمائاه > فكم نوق الى أن أوافق موافقة تامة على 
آراله ‏ ولکتنى مضطر للاسف آن اآخثاف معه فی اشد نظر باته 
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الفلسفية تميزا » أعنى الاستعاضة «بالتحقيق» عن «الحقيقة» كتصور 
اساسى للمنطلق ولنظرية .المعرفة ء 

ولقد کان « دیوی » مثل « وليم جيمس » من المنتمين الى 
«ئیو انجلاند» ۵٩۵۳!ع۴‏ ۷ والمتانعين لعرف ليمراليتهاء التى تخلى عنها 
بعض أخلاف النيو انجلانديين لائة سنة خات ء لم يكن «ديوى» ألبتة 
ما يمكن أن بدعى فيلسوفا « محضا » ء فقد كانت التثرية »> بوجه 
خاص »۰ فى صدر اهتماماته » ولقد كان نفوذه عميقا على التريية 
الأمربكية ٠‏ وقد نحاولت آنا بطريقتى الأقل شان أن يكون لى تفوذ 
على الترببة مماثل النفوذه الى حد كبير ء وربما لم يكن دائما راضياء 
مثلما كنت » عن عمل أولئك الذين مارسوا متابعة تعليمه » بيد أن 
أبة نظرية جديدة قميئة » فى التطبيق » أن تخضع لبعض السلو 
والاسراف + ومع ذلك » فليس لهذا من الأهمية ما قد يذهب اليه 
ان » ذلكم لأن أخطاء ما هو جديد أسهل فى تدبرها بدرجة اکر 
بکثیر من آخطاء ما هو تقلیدی ۰ 

وحين أصبح « ديوى » أستاذا للفلسفة بشيكاغو سنة ۱۸۹4 » 
اندرج. علم الثربية بين موضوعاته ء وقد أسس مدرسة تقدمية » 
وكتب كثيرا عن التربية ٠‏ وما كنبه فى تلك الحقبة قد لخص فی تابه 
« المدرسة والمجتمع » ( ۱۸۹١‏ ) » الذى بعتبر أعظم كتاباته تارا ٠‏ 
وقد استمر بكتب عن التربية طيلة حياته » على التقريب بنفس القدر 
الذى كان بكتب به الفلسفة ء 

وكان لمسائل أخرى اجتماعية وسياسية نصيب كير أيضا من 
فکره ٭ وقد کان مئلی شدید التاثر بزبارات قام بها الى روسيا 
والصين » وكان تاثره سلبيا فى الحالة الأولى » امجابيا فى الثائية ء 
وكان مدا عن كره للحرب العالية الأولى + وكان له دور هام 
فى التحقق الخاص بداب « ترو » المزعوم » وينما كان 
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مقتنعا بأن الهم كانت بغير أساس » لم يكن يظن آن النظام. السوفييتى 
کان سيدو مرضیا لو کان « تروتسکی » خلیفة ل « لینین » بدلا 
من « ستالين » ٠‏ وقد صار مقتنعا أن ال ورة العنيفة المفضية الى 
الديكتاتوربة ليست هى الطربق لتحقيق المجتمع الحسن ٠‏ ومع كونه 
ليبراليا بدرجة كبيرة فى المسائل الاقتصادية »> فلم يكن ماركسيا قط 
ولقد سمعته بقول ذات مرة آنه اذا أعتق تفسه بشىء من الصعوبة 
من اللاهوت المتزمت فان بسعى لتكبيل تفسه اغلال آخر ٠ء‏ وفى 
کل هذا تكاد تتحد وجهة نظره مع وجهة نظری ۰ 
و 
«دیوی» فی نقده للتصور التقليدى «للحققة») » وقد تجسم هل۱ 
فى النظرية التى بدعوها « الأداتية » ٠‏ فالحقيقة » كما تصورها معظم 
انفلاسفة المحترفين » ثابتة ونهائية : كاملة وخالدة »> وفى مص طاح 
دینی » یمکن توحدها مع آفکار الله » ومح تلك الأفكار التى نشترك 
فيها مع الله بوصفنا كائنات عاقلة ٠‏ والنموذج الكامل للحقيقة هو 
جدول الضرب » وهو دقيق ويقنى وخال من كل تفاية زمائية + ومنذ 
. « فيثاغوراس » ويدرجة أكبر منذ « آفلاطون » » والرياضيات 
مراطة باللاھوت » وقد آثرت ايرا عميقا فى نظربة المعرفة عند معظم 
الفلاسفة المحترفين ء واهتمامات « ديوى » اهتمامات بولوجة 
أكثر منها اهتمامات رباضية » وهو يتصور الفكر كعماية تطورةء 
والنظرة اأنقلىدية » تسام ¢ بالطح »> أن الناس بزدادونل معسرقة 
تدريجيا » بيد أن كل قطعة من المعرفة > حين تنحز » لعتسر كأمر 
دا٠‏ الى أن و هشل » لي بطر الى الرة الأسانة ذه 
ال ول ور ال ا کل وی2 و ا 
فی کل جزء من آجرائه ٤‏ ولا بکتمل فی آیٰ جزء الا اذا اكتمسل 
الكل ٠‏ ولكن رغم أن الفاسفة الهيجلية آثرت فى «ديوى» فى شاه 
فما برج لها مطلقها » وعالمها الأزلى وهو آشد واقعية من العمايية 
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الزمانية ء هذه الأمور لا يمکن آن کون لها مکان فی فکر «دیوی» 
الذى رى کل واقع زماداا » رآن عملرة التقدم وان تکن اتطورة . 
ليست » كما هو الشأن عند «هيجل» » الكشف عن فكرة أزلية ء 


وآنا الى حد ما » متفق م «ديوی» ء ولیس هذا آخر اتفاقی 
معه ء وقبل ان أطرح لامناقشة النقط ألتى أختلف معه فبها ء سأقول 
كلمات قايلة عن رآى فى « ااعحشقة » ء 

السؤال الأول هو : آى نوع من الثىء بكون « صادقا » أو 
« كاذبا » ؟ ان أبسط اجابة هى : الجلة ء « اجتاز كولومبوس المحبط 
سنه 1٤۹۲‏ » صادقة ء « اجتاز كولوميوس الط سنة ۱۷۷١‏ » 
كاذية »> هذه الاجابة صححةء ولكنها ناقصةء فالحمل تكون صادقة أو 
کاذیة »> کما قد تکون الحالة هنا > لأن « لها معنى » » ومعناها مرهون 
باللغة المستخدمة ء فاذا كنت تترجم وصفا لكولومبوس الى العريية» 
لكان علبك آنل تعدل « سنق ۱٤۹۲‏ م » الى ما بطابقها فی التقسويم 
المحرى + والجمل فى لغات مختلفة قد بكون لها تفس المعنى » فالمعنى 
ولیس الكلمات هو الذى یحدد ما اذا كانت الحملة « صادقة ) آم 
«كاذية» + وحين تكد جملة ٠‏ فآأنت تعبر عن « اعتقاد » يمكن أيضا 
أ يعبر عنه تعبيرا مساوبا باة مختلفة « « فالاعتقاد » أبا كان » هو 
م هو « صادق » أو «کاذب» آو «صادق تقرسا» ء وهکذا تاق 


21 فحص » الاعتقاد @ + 


والآن « الاعتقاد » » شرط أن بتكون طا بدرجة كافية »> قد 
دو جد دون أن دعر عله فی کلمات + وقد لصعب 4 يدون اسستتخدام 
الكلمات » الاعتقاد فى أن لسبة محبط الدائرة الى قطرها هو على 
التقریب ۱۲۱۰۹ ر۳ » أو أن قيصر » حين قرر أن يعبر نهر الروبكون» 
فقد قرر نهائيا مصير الدستور الجمهورى الرومانى ٠‏ بيد أن 
الاعتتقاد غير المصوغة فى ألفاظ »> شالعة فى الحالاث البسيطة ٠‏ 
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هب متلا » وآنٽ هط درج سام 7 أخطات دظنك نك وصات 
الى تھا تھا ات تخطو خطوة مالا نه مستوی الأرض فتہہقط الى : 
أسفل دصدمة قو دة + والنتيحة صدمة دهشة عة + ستقول بالطبعء 
رد ظننت أننى وصلت الى أسفل » » ولكن فى الحقيقة » لم تكن تفكر 
فی درجات السام والا لا أخطات ء لقد كانت عضلاتك متكيفةبطريقة 
ملاسة لأسفل ينما أنت لم تكن فى الوأقع هناكء ان دنك لا ذهنك 
هو فى الواقع‌الذى آخطا - على الأقل هذه هى الطريقة الطبيعية للتعبير 
عما حدث ء بد أن التمييز بين الذهن والبدن هو فى الواقع تمييز 
ملتبس + ومن الأفضل التحدث عن « کان عضوی (ê‏ تارکین تقسیم 
انك العضوى كان متكيةا بطريقة تكون ملائمة لو كنت علد 
أسفل » ولكنها فى الواقع لم تكن ملائمة ء هذا الفشل فى التكيف 
فكل غلطة » ويمكن للمرء أن قول آنك كنت تضمر اعتقادا كاذيا ء 

واختبار الخطا فى المثل آتف الذكر هو مفاجأة ء وأظن أن هذا 
نصدقی عامة على الاعتقادات الى يمکن اختبارها ۰ والاعتقاد الكاذب 
هو الاعتقاد الذى تحعل الشخص الذى يضمره بتمرس با مفاجآة فی 
ملاسات ملاثمة » ينما الاعتقاد الصادق لا بكون له هذا الأثر ء 
ولكن مع أن المغاجاة معيار حسن حين تطبق » انها لا تعطى المعنى 
لكلمتى « صادق » و « كاذب » » وليست داكما قابلة للتطبيق » هب 
أك تسير فى عاصفة رعدية » وانك تقول لنفسك : « لا یحتمل ان 
صعقنی البرق ¢ وفی اللحظة التالبة تصعق ۸ ولكنك ١‏ تمسرس 
اة احا لنك تکون فد مت ء وادا حدٿ دذات لوم آَل اتفحرت 1 
الشسس کہا دو ان السير « جمس جچینز » ,توقع ذلك > سنهلك 
جمبعنا فى الحال » ومن شة لن تفاجا »> ولكن ما لم نتوقع الكارئة 
لأفاتنا جميعا ء ان أمثلة من هذا القيل توحى بالموضوعية فى الصدق 
والكذب : فما هو صادق ( أو كاذب ) هو حالة للكاثن العضوي ٠‏ 
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ەلکنه صادق ( أو کاذب ) بوجه عام » بفضل الأحدإث خارج 
الكاثن العضوى ٠‏ وآحيانا يمكن لاختبارات تجريبية أن تحدد الصدق 
والكذب ء ولكن ليس من الممكن لها أحيانا ء وحين لا يكون ممكنا 
بظل البديل مع ذلك قاثما »> وله معزاه ؛ 

وان آزید فى تطوير رأى عن الصدق والكذب » بل ساعمد الى 
فعس نظرنه ( ددوی ) + 

ل بهدف « دیوی » الى أحكام «صادقة») صدقا مطلقا » آو دين 
تقاتضها انها « كاذية » كذبا مطلقا ء وفى رآيه هنالك عملية تسمى 
٭ ااتحقق » وهی شکل واحد من آشکال التكيف المتبادل ين ‌الكان 
العضوى وييئته ٠‏ واذا رمت » من وجهة نظرى > أن ذهب الى أبعد 
ما يمكن » لأتفق مع «ديىى» فسأبداً بتحليل «المعنى» أو «المغزى»ء 
ھی > مثلا » نك فی حدقة الحبوان » وأنك تسمع صوتا من البوق 
قاتلا » « أسد فر للتو » ء فائك ستسلك لمتئذ سلوكك وقد رت 
الآأسد ‏ أعنى بذلك القول ء بانك ستبتعد بأسرع ما يمكن ٠‏ 
والحملة « فر أسد » تعنى حادثة معينة > بمعنی انها تشجع نفس 
الساوك الذى يسلك عندما ترى الأسده ولنضع الأمر بوضوح: الجملة 
( س ) تعنى حادثة ( و ) اذا كانت تشجع سلوكا تشحجعه ( و ) ۰ 
فاذا لم تحدث بالفعل حادثة من هذا القبيل » فالجملة كاذبة ٠‏ وينطق 
الأمر تفسه على الاعتقاد الذى لا يعبر عنه فى كلمات ء فلامرىء أن 
قول : الاعتقاد هو حالة لكان عضوى تشجع سلوكا كذلك الذى 
تشجحه حادثة معينة لو كانت حاضرة حضورا حسيا ء فالحادثة التى 
تشجع هذا السلوك هى « معنى » الاعتقاد ء هذه القضية مس طة 
نبسيطا مفرطا » ولكنها قد تعين على تبيان النظرية التى أدافع عنها ٠‏ 
واننی لا آظن › بقدر ما » آن « دیوی » وآنا سنختلف بدرجة کبیرةه 
ولکن مع مزید من تطو راته آجد نفسی مختلفا معه اختلافا حاسما 
بدرجة كبيرة ۰ 
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ان « ديوى » يجعل التحقيق ماهية المنطق » لا الصدق ولا 
المعرفة ء وهو يعرف التحقيق على ما يلى : « التحقيق هو التحويل 
المنضبط أو اموجه لحالة غير محددة الى حالة تلغ من التحدد فى. 
التمسيزات والعلاقات المكونة لها حدا يجعلها تحيل عناصر الحالة 
الأصلية الى كل موحد» *ء ورضيف » «ان التحقيق يعنى بالتحولات 
الموضوعبة للقضبة الموضوعية » ء وصراحة » هذا التعريف غير ملائمء 
خذ مثلا تعأمل رقيب مدرب مع جمهرة من المجندين » آو تعامل 
البتاء مع کوم من القرمىد » هذه على الدقة تفى بتعريف ( ديوى » 
« للتحقیق » » ولا کان واضا آنه لن بضمنها تعریفه > فلابد آن. 
ثمة عنصرا فی تصوره « للتحقیق » نسی آل ینود به فى تعره ۰ 
ما ما بكو نه هذا العثصر > فهو ما ساحاولل آن آحدده عد قال ء؛ 
ولكن لننظر ولا فيما ينجم عن التعريف كما هو قالم ٠‏ 

واضح أن « التحقیق » کما بتصوره ( دیوی » > چزء من 
العملية العامة فى محاولة جعل العالم أكثر عضوية ٠‏ « فالوحدات 
الكاملة الموحدة » عليها أن تكون حصيلة التحقيقات ء ان حب «ديوى». 
لما هو عضوى يرجع فى جزء منه الى علم الجياة » وفى الجزء الأخر 
لتفوذ د هیجل > الباقی لدیه + وما لم یکن عل آساس من الیتافیز قا 
الهيحلية » فاننی لا رى لم بتوقع آن ينتج عن التحشق « وحداث كاملة 
و اعت و و ا وت 
أحقق فی تسلسلها » فاننی لو اتبعت قاعدة « دیوی » » فائنی آرتبها 
أولا فی سياق > ثم آقول ان هذا السياق هو الناتج عن التحقيق + 
وسيكون هنالك » والحق يقال » « تحول موضوعی لثىء موضوعی» 
بينما أرتب البطاقات » ولكن التعريف بتيح هذا ء واذا قيل لى ٠‏ فى 
النهابة » « لقد آردنا أن نعرف تسلسل البطاقات حين أعطت اليك »ء 
ولیس بعد آن عدت تر تیا » فسآجیب ٠‏ اذا کنت تلمذا ل « دیوی »: 
« ان آفکارکم تکاد كلها أن تكون جامدة للعابة »› وآنا شخص دننامی». 
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فحین آحقق فی شیء معین فاننى > أولا »> آعدله بطريقة معينة تحعل 
التحقيق سهلا » ٠‏ والتصور القائل بأن اجراء من هذا القبيل مشروع 
لا ببرر الا بتمييز هيجلى بين الظاهر والحقيقة : فالظ اهر قد يكون 
مشوشا وملا من شظابا » ولكن الحقيقة تكون دائما مرتية وعضودةء 
وعلى ذلك » فحين رتب البطاقات » فأنا أكشف فقط عن طبيعتها الأزلية 
الصادقة » بيد أن هذا الجزء من النظرية لم يكشف عنه صراحة قط ء 
ان مبتافیزیقا الکائن العضوی تشکل آساس نظریات « دیوی » ٥‏ بید 
آننی لا عرف الى آى مدى هو على بينة بهذه الحققة ء 

فلشحاول الآن أن نحد تكملة لتعريف « ديوى » وهى مطلوبة لكى, 
نميز التحقيق من آنواع النشاط المنظم الأخرى ء مثل نشاط العر ف 
مدرب ومثل نشاط البناء ء وفيما مضى كان يمكن القول بآن التحقيق 
يتميز بما له من غرض » آلا وهو التحقق من حقيقة ما ء ولكن عند 
«ددوی» تعرف « الحقيقة ) فی حدود « التحقيق » لا العكس ٠.‏ 
وهو بستشهد بتعريف « برس » وهو موافق عليه : « الحقيقة » هى 
« الرآى الذى قيض له بآن يوافق عليه فى نهاية المطاف كل الذين 
محققون » + وهذ! نتر کنا فی ظلام تام بصدد ما فعله المحققون ء لذا 
ل١‏ نستطيع » بدون دوران » القول بآنهم بتوخون التحقق من الحقيقة ٠‏ 

وآظن آن نظربة « دیوی » یمکن آن تبسط کما بلى : علاقات 
الكائن العضوى بيئته. تكون أحانا مشبعة للكائن العضوى وأحيانا 
غير مشبعة » وحين تكون غير مشبعة يمكن تحسين الموقف بتكيف 
متيادل ٠‏ وحين تكون التغييرات التى بتحسن بها الموقف فى جانب 
الكائن العضوى بصفة رئيسية _ ولكنها لا تكون قط بتمامها فى 
أحد الحانبين _ تسمى العملية المتضمنة « التحقيق » ٠‏ فمثلا ء آثناء 
معركة من المعارك تهتم بصفة ريسية بتغيير البيئة ء أعنى العدو » ولكن 
آثناء فترة الاستطلاع السابقة للمعركة تهتم اساسا بتكييف قواتك 
بمواقفه » هذه الفترة الأسبق هى ضرب من « التحقيق » ٠‏ 
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وصعودة هذه النظرية تكمن » فيما آرى » فى خطورة العلاقة بين 
الاعتقاد وبين الواقعة أو الوقاثم التى يقال عامة انها «تتحقق» منه ٠‏ 
فانستمر فى النظر فى مثال انخطيط القائد لمعركة ٠‏ فطائرات الاستطلاع 
“تنبئه باستعدادات معينة للعدو » وهو » بالتالى قوم ببعض الاستعدادات 
الضادة ء الادراك السليم بقول ان التقارير التى بنشط على آساسها 
« صادقة » لو أن العدو قام بالتحركات التى قيل انه قام بها » وتظل» 
التقارير » فى تلك الحالة حتى ولو خسر القائد المعركة ٠‏ هذا الرآى 
يبه ( دیوی » ء فهو لا قم الاعتقادات الى « صادقة » و «كاذية»» 
ولكنه ظل لده نوعان من الاعتقادات » سندعوها « مشبعة » اذا فاز 
«القائد» و «غير مشبعة» لو هزم ٠‏ وما لم تقع المعركة ء لا يستطيع 
آن بدلی بما براه حول تقاریر کشافه ٭ 
وتعمیما » ومکننا القول ان « دیوی » » مثله مثل غیره » يسم 
الاعتقادات الى فتن »> احداهما حسنة ٤‏ والأخریى سيثة + وهو آخذ» 
مع ذلك › بان اعتقادا قد ہکونٰ حسنا فی وقت › سینا فی وقت آر؛ 
وهذا محدث النظربات الناقصة التى هى أفضل من النظريات السابقة 
لها وسوا من النظربات التالية » وكون الاعتقاد حسنا أو سيتا مرهون 
ما ما اذا كان للنشاطات اللي تح ركها فى الان الضون الذى تعلل 
بالاعتقاد » نائج مشبعة آو غير مشبعة » وعلى ذلك فالاعتقاد بصدد 
حادثة ما فی الاضی بصنف کاعتقاد « حسن » آو « سیء» »> لا طبقا 
اذا كانت الحادثة قد وقعت بالفعل» بل طبقا للآثار المستقيلة للاعتقادء 
والتتائج غرببة » هب آن شخصا بقول لى : « هل تناولت قهوة مع 
فطو رك هذا الصباح ؟ » فاذا كنت شخصا عادیا فسآحاول أن آنذکرء 
ولكننى اذا كنت تلميذا لديوى فسآقول : « اننظر برهة > تيحتم على 
أن فحص تجربتين قبل أن آستطيع انباءك ٠‏ » ثم أجعل تفسى أعتقد 
آولا بأنلی م آتناول قهوة ٤‏ ٿم ذلك آلاحظ النتاثج » ان كان ثمة 
من تتيجة » ثم بعد ذلك أجعل نفسى أعتقد أننى لم آتناول قهوة » ومرة 
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8 تاقىة لاحل النتاتج 4 ال کان شمة نة * آقارن ين مجو عتی 
التتاي ج لأری اهما آجده أكثر اشاعا + فادا کان مه ما لر ج جا ہا 
اترو اجا تی + ادا ! م يکن ٤‏ ٤ء‏ فسسیکون على أن أعتر ف بأننی 


ولکن لیس هذا تهاة متاعینا ۰ فکیف بتاتی لی ان ع رفنتاتج 
الاعتقاد انی تناولت. قهوة الافطار ۽ فان قلت : ر« الا هى و 
ولك » » فان هذه بدورها نبغی آنٰ تختبر على محك تتائجها قبل آن 
یکون فی وسعی آن آعرف ما اذا کان ما قلشه حکما ( حا » أ 
سیتا» + وحتی اذا تعابنا على هذه الصعوبة» فكيف لى Al‏ 
آى محموعة من النتائج آكثر ارضاء ۽ فقرار دد ما اذا کت تناولت. 
القهوة قد يساو ئى بالرضا > وقرار آخر بالتصميم على المضى فى مجهود 
الحرب ء كل من هذين القرارين قد يعتبر حسنا » ولكن ما لم أقسرر 
آیهما آفضل لا استطیع آن آذکر ما اذا كنت تناولت القهوة فى الصباح: 
وهذا التاآکد شىء مضحك ؛ 


ان ايعاد « ديوى » عما اعتبر حتى الآ الادراك السسلبم 
بعزى الى رفضه السماح « للوقائع » الول فی میتافیزیقاه » بالعنی. 
الى کون يه «الوقاکم» مستعصبة ولا يمكن التلاعب هاء وفى هذا 
يمکن أن يكون الادراك السليم متغیرا » وآن هذا الرآی لا يسدو 
معارضا لا سبصير اليه الادراك السليم ۰ 


والفارق الرئیسی بین « دېوی » وبینی هو آنه پحکم على 
الاعتقاد بآثاره » بینسا آحکم عليه بعلله حیث ث ترتنط بها حادثة ماض.ةء 
وأا أعتبر اعتقادا من هذا القبيل « صادقا » ٤‏ آو ان شئت قرب 
آن کون « صادقا » » اذا کان له نوع معين من الملاقة نة ا 
آحیانا ) مع علله » وباخذ « دیوی » بان له « تآکیدا مضمو نا  »‏ وه 


A0 


الذى يستعيض به عن « الحقيقة » _ اذا كانت له آئواع معينة من 
الآثار » ويتصل هذا الابتعاد باختلاف فى النظرة الى العالم ٠‏ والماضى 
لا يمكن أن يتآثر بما تفعله » ومن ثم » فاذا تحددت الحقيقة بما حدث 
فانها مستقلة عن ارادات الماضى أو المستقبل ء فهى تمثل » فى شكل 
منطقى » القيود على القدرة البشرية ء ولكن اذا كانت الحقيقة » أو . 
بالأحرى « التآكد المضمون » تعتمد على المستقبل » ففى قدرتنا أن 
نعدل ما يتأكد ٠‏ وهذا يوسع معنى القدرة الائسانية والحسرية 
الانسانيةه «هل عبر «قيصر» نهر الروتیکون ۽» ينبغى أن ننتبه الى آن 
اجابة بالایجاب تفرضها ضرورة لا مندوحة عنها حادثة فی الماض ۰ 
آما « ديوى » فسبقرر آيقول نعم أو لا بتقييم لأحداث المستقبل »> 
وليس ثمة سبب لعدم امكان ترتيب هذه الأحداث فى ‌المستقبل بواسطة 
القدرة البشرية حتى تحعل الاجابة بالنفى آكثر ارضاء ء فلو وجدت 
الاعتقاد بآن «قيصر» غبر الروبيكون بغيضا الى النفس » فلست فى 
حاجة لان آجلس فی قنوط متبلد ۰ یمکننی اذا کان لدی قدر کاف 
من البراعة والقدرة » أن أرتب ئة اجتماعية سيكون فيها للقضية بأته 
لم عبر الروبیکون « تاکيد مضمون » ۰ 


قد توخیت فی کل جوانب هذا الكتاب > حيشما استطعت الى 
ذلك سبيلا » أن ربط الفلسفات بالبيئة الاجتماعبة للفلاسفة المعنيين ٠‏ 
لقد بدا لى أن الاعتقاد فى القدرة الانسانية وعدم الرغبة فى التسليم 
«بوقاتع مستعصية)» قد ارترطا بالگمل‌الذی ولد عن‌انتاج اللةوالناثر 
العلمى البارع فى البيئة الطبيعية ء هذا الرآى يشارك فيه كثرون من 
أنصار دیوی *٭ ومن هنا بقول « جورج رایموند جایجر » فی مقال 
بمدح فيه « دیوی » : « ان منهج « ديوى » قد يعنى ثورة فى الفكر 
عند الطبقة الوسطى »> آشبه فى ضخامتها بالشورة فى الصناعة فى 
القرن الماضی » ء وقد بدا لی آئنی کنت آقول تفس الٹیء حین کشت: 
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D»‏ ان لديوى » نظرة حيشما تتميز » تتناغم مع عصر الصناعة والعمل 
الحماعى ء+ وطبيعى أن أعظم اغراء فيه للأمرىكيين » وتکاد تقدره 
ضا العناصر التقدمية فى أقطار كالصين والمكسيك » ء 

ولأسفی ودهشتی » آن هذا الحكم الذی ظننت کونه حمىدا 
تماما » قد ضایق « دیوی » الذى رد قاتلا : « ان عادة « راسل » 
الم كدة فى ربط النظرة البراجمية فى المعرفة بالجوانب الذميمة للنزعة 
الأرستقراطية الانجليزية من ملاك الأراضى » ء 

وقد اعتدت من جانبی آن تفسر آرائى ( وبخاصة من الشيوعيين ) 
التصمیم على افتراض أن آرائی مثلها مثل آراء غیری من الناس › 


٠‏ قد أخطاآت بصدد المؤثرات الأاجتماعبة المعنية » فاننى آسف للخطا ء 
رمع ذلك » فنا أجد آننى لست وحدى فى الوقوع فى هذا الخطاً ء 
فسنتایانا مثلا پقول : « فی « دیوى » كما فى العلم والأخلاق الشائعين» 
ثمة ميل منتشر هيحلى الى درجة ماء لتفكيكالفرد الى وظاتف الاجتماعية 
مثلما شککون کل شیء جوهری واقعی الى شیء ما نسبی وائتقالی  »‏ 


پېدو لی » آن عالم « دیوی » عالم تشغل فيه الکائنات البشرة 
الخيال » وعالم الفلك » وان كان بالطيع دعترف يکو نه موجودا 4 
بغفل فى معظم الأحيان + فلسفته هى فلسفة القدرة » وان لم تكن 
كفلسفة « نيتشه » » فلسفة القدرة الفردية » فاتنا نحس فيها بقيمة 
قدرة الحماعة ء هذا العنصر لقدرة الجماعة هو الذى » كما يلوح لی“ 
جعل فلسفة الأداتية فلسفة جذابة لأولئك الذين بتأثرون بسيطرتنا 
الحدددة على القوى الطبيعية بدرجة آكبر من رهم بالقود التى ما 
برحت هذه السيطرة تتعرض لها * 
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مقا اختلاف الآأزمانء فاليونان» بفزعهم من المعتدين انطو پاعتقادهم‎ 
فى ضرورة أو قدر أعلى» حتى من «زيوس» » قد تجنبوا بعنابة ما قد‎ 
بدا لهم اهانة للعالم ء وقد مضت العصور الوسطى قدما فى الخضوع:‎ 
وقد وآد هذا الموقف‎ ٠ فااذلة مام الله كانت الواجب المسيحى الأول‎ 
المبادرة » ونادرا ما كانت الحدة العظيمة ممكنة ء وقد أعاد عصر النهضة‎ 
الكبرباء الانسانى » ولکله سار به الى نقطة استحال عندها الى فوضی‎ 
بيدآن التقنة‎ ٠ وكارثة » وقد أفسد عمله الاصلاح والاصلاح المضاد‎ 
الحديث » بينما لم اقكن بتمامها مستحبة عند الفرد المتكبر فى عصر‎ 
النهضة » قد أحبت الاحساس بالقدرة الجماعية ء فالانسان بعد أن كان‎ 
غابة فى الذلة فى الأزمنة السابقة » بدأ يظن تفسه وكانما بكاد أن بكون‎ 
الها » و «بابينى» نمم هع الفيلسوف البراجسى الايطالى يحفزتا الى‎ 
٠ » أن نستعيض « بمحاكاة الله » عن « محاكاة المسيح‎ 

فی کل هذا آشعر بخطر داهم › خطر ما یمکن آن ندعوه اللاتقوی 
الكونية ء فتصور « الحقيقة » كشىء يعتمد على وقائم تقع خارج 
نطاق السبطرة الائسانية » كان طرقا من الطرق الذى غرست فه 
الفلسفة حتى الآن عنصر الذلة الضرورى ء وحين يرفع هذا الكبح 
للكبرباء » تتتخذ خطوة بعد على الطربق نحو نوع معين من الجنون 
تسميم القوة التى غزت الفلسفة مع « فشته » » والتى يكون الناس. 
سواء آکانوا فلاسفة آم لم یکو نوا عرضة لها ء وأا مقتنع آن هدا 
السم هو آعظم خطر فى زماننا » وآن ية فلسفة تساهم فيه » وان 
كن عن غير قصد » تزيد فى خطر الكارثة الاجتماعية الضخمةء 
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القمصل الواحد والتلاتوں 


قل فة لايل اتی 


کان فى الفلسفة من زمن « فبثاغو راس » تقابل بين الرجال الذين 
تلهم فکر هم دصفة أساسسة الرباضيات » وبين أولئك الذين كانوا متآثرين 
بدرجة آكبر بالعلوم التجريبية ء ويتتهى أفلاطون » وتوماس الأكوينى؛ 
وسبینوزا » وکائط الى ما يمكن آن يدعى الفريق الرباضى + وينتعى 
دمو قر طس » وأرسطو »> والتحرنبيون المحدثون منذ لوك الى ما بعدهء 
الى الفرق المقابل ء وفى آبامنا شات مدرسة شرعت تعمل على اقصاء 
الفيثاغو رية عن مبادىء الرباضيات » وعلى الجمع بين التجريية وبين 
الاهتمام بالأجز اء الاستنباطة فى المعرفة البشرية ٠‏ وأهداف هذه 
المدرسة آقل اثارة من آهداف معظم الفلاسفة فى الماضى »> بيد آن بعض 
انحازاتها منينة متائة انجازات رجال العلم ء 


وصل هذه الفلسفة فى انجازات الرباضيين الذبين شرعوا فى 
تطهیر موضوعهم من الأغاليط ومن البرهنة المتسمة بالاهمال واللامبالاةء 
ولقد كان رباضيو القرن السابع عشر متفائلين وتواقين الى النتائج 
السريعة > وبالتالى فقد تركوا آسس الهندسة التحليلية والحساب 
اللامتناهى متزعزعة ء واعتقد « ليينيز » فى اللامتناهيات الواقعية » 
ولنن بالرغم من آن هذا الاعتقاد کان شی مع میتافیزیقاه فلم یکن 
له ساس صحیح فی‌الر باضیات ۰ وقد بین «فادرشتراس» Weierstrass‏ 
بعد منتصف‌القرن التاسع عشر» کف نقيم الحساببدون اللامتناهيات» 
وعلى ذلك جعله فى نهاية امملاف مأمونا منطقا ۾ ٿم جاء بعاد ذلك 
« جورج کانتور » » الذى طور نظردة الاستمرار والعد اللامتناهى ٠‏ 
لقد كان « الاستمرار » » إلى أن عرفه » كلمة مبهمة تناسب فلاسقة 
لل + الى رام ادل ي اراضاف رات ا 
وقد أعطى « كانتور » للكامة معنى محددا » وأآظهر أن الاستمرار > 
کما عرفه » كان هو التصور الذى بحتاج اليه الرياضون وعلماء 
الفيزاء » وبهذه الطريقة صار قدر كبير من الصوفية » كتلك التى 
نحدها عند « برجسون » » شيئًا عفى عليه الزمن + 


وقد تغلب « كانتور » أيضا ء على الألعاز المنطقية قديمة العمد > 
حول العدد اللامتناهى ٭ خد مجموعات الأعداد الصحيحة من ١‏ الى 
ما بعدہ » کم منها تجده ؟ واضح أن العدد ليس متناهيا « فحتى الألف 
هنالك آلف عدد » وحتى الليون هنالك مليون عدد » وأا كان العدد 
اذى تشر اليه متناهيا » فالواضح أن ثمة أعدادا آكثر من ذلك » ذلك 
أنه من العدد ١‏ حتى العدد موضح السۇال هنالك عدد الأعداد ٤‏ ثم 
هنالك أعداد أخرى آكبر ء فعدد الأعداد الصحيحة المتتاهية شغى > 
من ثم » آن يكون عددا لامتناهيا » ولكن هنا تمثل حقيقة غريبة : فعدد 
الأعداد المتماثلة بحب أن يكون مماثلا لعدد جمیع الكعداد الصصحةء 
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انظر فى امتواليتين التاليتين : 
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فلكل عدد فى المتوالية السفلى نظير فى المتوالية العليا » ومن 
ثم فعدد الحدود فى المتواليتين بتحتم أن يكون واحدا » وبالرغم من 
ذلك فالمتوالية السفلى تتآلف من نصف حدود المتوالية العليا فقط ٠‏ 
وقد ظن « ليبنيز » الذى لاحظ هذا آنه تناقض > وخلص الى آنه وان 
تكن هنالك مجموعات لامتناهية »> فليس هنالك عدد لامتناه « وعلى 
المكس من ذلك > أنكر « جورج كاننور » بجرأة آن يكون هذا 
تناقضا ء وکان على حق » آنه فقط أمر غرب ء 


وقد عرف « جورج كاتتور » المجموعة اللامتناهية بانها المجموعة 
اآتی لدا آجراء تحتوی من الحدود مثلما تحتوى المحموعة الصححةء 
وعلى هذا الأساس كان قادرا على آن ببنى نظرية رياضية عن الأعداد 
اللانتناهية بلغت الدرجة القصوى من التشوبق ٠‏ وبذلك آدخل فى 
نطاق المنطق الدقيق مجالا باسره كان متروكا من قبل للتصوف 
والنتشوش + ۰ 


ویلی «کاتنور» فی‌الأهمیة «فریج) ۴۲۰١‏ › وهو الذی نشر آول 
ملف له سنه ۱۸۷۹ > وتعريفه للعدد سنة ۱۸۸٤‏ »> ولكن رغم أن 
مكتشفاته ذات طبيعة هامة جدا تعتبر مطلع عهد جديد فى الفكر »> 
قد ظل مغفلا تماما الى آن وجهت اليه الانتباه سنة 1۹٠۳‏ ء ومن 
الملحوظ آنه قبل «فریج » کا کل تعرف للعدد بوحی بآنه بحتوی 
على أخطاء منطقية أولية فاضحة ء فقد كان معتادا توحيد « العدد » 
مع « التعدد» + بيد أن مثلا « للعدد » وليكن العدد المغرد ١‏ » ومثل 
للعدد المغرد ٣‏ هو الثلاثى المفرد ء والثلاثى تعدد » بيد أن فئة جميع 


۹۱ 


الثلاثيات التى بوحدها « فریج » مع العدد ۳ ہے هی تعدد التعددات , 
والعلد وجه عام الذى کون ٣‏ مثلا له ه هو تعدد تعددات التعددات؛ 
والخطاً اللغوى الأولى فى خلط هذا بالتعدد البسيط لثلاثى ما جعل 
فلسفة العدد بأسرها » قبل « فريج » » نسيجا من اللغو فى آدق معنى. 
لكامة « لعو » ء 

وترتب على عمل « فرج » أن الحساب » والرياضيات البحتة 
عامة » لا تعدو أن تكون امتدادا لامنطق الاستنياطى + وسطل هذا 
نظرية « كانط » عن كون القضابا الحساية « تركيسة » وتتضمن 
اشارة لازمن ٠‏ وتطور الرباضيات البحتة من المنطق قد بسط تفصياد 
ی کتاں مادی الرlاضlıڈتٽ Prinipia Mathematica‏ الدى آلفته 
مع « وايتها» ء۰ 

وقد غدا واضحاء شیا فشیئا » آن جزءا كيرا من الفلسفة یمکن رده 
الى شیء ما قد بدعی « مرکبا لغویا » › وان کان پتحتم استخدام 
إلكلمة فى معنى آوسع وعا ما مما جرى عليه استخدامها حتى الآن . 
وبعض الرجال ويخاصة « كاراب » قد مضوا قدما بالنظرية القائلة 
بآن المشكلات الفلسفية هى فى الواقع مشکلات فی التراکیب اللعو بهي 
وحین تتفادی أغلاط الت ركيب اللغوى » تحل المشكلة الفلسفبة آو شين 
استعصاء حلها as a‏ 
کون ثمة شك فی آن : تفع الت ركيب اللغوى اى وج 


با لمشكلات القليدية نفع للغاية ۰ 


وفبوف ال ایت بشرح موجز لا بدعى نظرية الأوصاف . 
و « بالوصف » أقصد عبارة من قبيل « الرئيس الحالى للولايات 
المتحدة » ء يشار بها الى شخص أو شىء » لا بالاسم وانما بصفة معبنة 
بفترض كونها خاصة به أو معروف أنها خاصة به » مشل هذه العبارات 
قد آفضت الى الكثير من المتاعب ء هب أنلى آقول « الجبل الذهبى 
لا بوجد » » وهب آنك سألت « ما هذا الذى لا يوجد ۽ » قد يلوح 
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آننی لو قلت « هو الجبل الذهبى » فاننى آنسب اليه نوعا ما من 
الوجود *8 وواضح آننی لا أصدر نفس الحکم, كما لو قات : « المريع 
الدائرى لا بوجد » ء وبدو أن هذا بتضمن آن الجل الذهبى شىء 
وآن المربع الدائری شیء آخر »> ومع هذا فلا يوجد آی منهما ۰ وقد 
أعدن نظر دة الأو صاف تقال هذه الصعو به وصعو بات غبرها ۰ 

وبمقتفى هذه النظرية »> حين تحلل قضية تحتوى على عبارة 
« کذا وكذا » تحليلا صحبحا » فان عبارة « كذا وكذا ) تختفى + 
لناخذ مثلا القضبة « كان سكوت ملف وافرلى » فان النظرية تفسر 
هذه القضية كما لو كنا تقول : 

«رجل واحد وواحد فقط کتب وافرلی وکان‌هذا الرجل سكوت» 

آو باستفاضة آكثر : 

« ثمة كينونة ج من قبيل القضبة « س كتب وافرلى » صادقة 
اذا کانت س ھی ج ) وکاذبة اذا لم تکن » زد على ذلك آن ج هو 
سکوٽ » ۾ 1 

فالجزء الأول من هذا قبل عبارة « زد على ذلك » تعرف كما 
لو کانت تعنی :« ملف وافرلی یوجد ( آو وجد او سیوجد ) » ۰ 
وعلى ذلك فااقضبة « الحبل الذهبى لاأ يوجد » تعنى : 

« ایس ثمة كينونة ج من قبیل آن « س ذهبی وجیلى » تصدق 
حین تکون س هی ج » ولا تصدق فیما عدا ذلك » ۰ 

هذا التعريف بختفى اللغر بصدد ما نعنيه حين نقول « الجبل 
.الذهبى لا يوجد » ء 

« الوجود » ممقتضى هذه النظرية »> يمكن فقط آن ژکد 
الأوصاف + ففی وسعبا آن تقول « ماف وافرلی موجود » ٤‏ ولکن 
اَن نقول » سکوت مو جود ) فنحو سىء آو ترکیب لعوی سىء * 
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وهذا بزل تشوش الذهن منذ آلفى سنة عن « الوجود » ذلك التشوش 
الذی بدا شاتيتوس افلاطون ء 

وأحد تناج هذا العمل الذى نظرنا فيه هو آن نهبط بالرياضيات 
من المكان الشامخ الذى شغلته منذ فيثاغوراس وأفلاطون » وآن نقوض 
الجراءةضد التجريبية > تلك الجراءة المستمدة منهاء والحق» ان المعرفة 
الرياضية لا نحصل عليها بالاستقراء من الخبرة » فعقلنا لكى يعتقد 
بان ۲ و ۲ تساوی ٠‏ » فليس لأننا وجدنا مرارا > بالملاحظة » آن زوجا 
وزوجا آخر معاء يلان آربعا » وبهذا المعنى فالمعرفة الرباضية مأ برحت. 
معرفة غير تجريبية ء ولكنها ليست آيضا معرفة آولية عن العام » هى» 
فى الواقع» محض معرفة لفظيةء ف« C۳‏ تعئى « ۲ + ٤(٤ €١‏ 
تعنی « ۳ + ۱ » ء ومن هنا نتج ( وان يکن البرهان طوبلا ) أن 
٤‏ تعنی « ۲ + ۲ » ء وبذلك تكف المعرفة الرياضية عن أن تكون 
معرفة غامضة ء وهى تماما من تفس طيعة « الحقيقة الكرى » القاكلة. 
بآ فى الياردة ثلائة أقدام ء 

وقد آمدت الفيزناء فلسفة التحليل المنطقى مثلما آمدتها الرباضيات. 
السحتة بالخامة ء وقد حدث هذا بوجه خاص من خلال نظربة النسسة 
والميكانيكا الكمية ء 

وما هو هام للفيلسوف فى نظرية النسبية هو امستبدال المكان 
الزمانى بالمكان والزمان ء فالادراك السليم يظن أن العالم الغيزبائى 
مؤلف من « أشياء » تبقى خلال فترة معينة من الزمن وتنحرك فى 
المكان ء وقد طورت الفلسفة والفيزياء تصور « الثىء» الى « الحوهر 
المادى » » وظنا آن الحوهر المادى تالف من جرئاٽ » کل منها صغر 
جدا » وکل منھا ببقی عبر كل الزمن + وقد استیدل « آبنشتاین » 
الأحداڻ بالجزيئات » فكل حادثة لها مع الأخرى علاقة تدعى «فاصل». 
يمكن تحليلها بطرق متنوعة الى عنصر زمانى وعنصر مكانى » والاختبار 
دين هذه الطرق المتنوعة كان تعسفا »> ولم تكن طريقة منها تفضل آنا 
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منها نظريا ٠‏ لتأخذ حادثتين أآ و ب » فى مناطق مختلفة » فقد معدن 
آنه طبقا لاصطلاح يكونان مترامنين » وطبقا لآخر تكون ١‏ أسيق من 
بء ؤطبةا لثالت کون ب آسيق من 1ء وليس هنالك حقاى فير اة 
تطابق هذه الاصطلاحات المختلفة , 

من كل هذا ينجم فيما ببدو آن الأحداث » لا الجريئات > يتحتم 
أن تکون « خامة » الفیزیاء ٭ وما ظن کون جزیتا بنبغی آن بظن کونه 
سلسلة من الأحداث ء ان سلسلة الأحداث التى تحل محل جزىء لها 
صفات فيزيائية هامة معينة » ومن ثم فهى تقتضى اننباهنا » ولكنها ليس 
لها جوهردة أكثر من أبة سلسلة آخرى نختارها اختبارا عسفيا ء وعلى 
ذلك ر« فالادة » ليست جزءا من الخامة النهاة للعالم » ولكنها محرد 
طربقة مناسبة لتجميع الأحداث فى حزم ء 

وتعزز نظرية الكم هذه النتيجة » بيد آن أهميتها الفلسغية 
الرأيسية هى أنها تعتبر الظاهرة الفيزيائية كفاهرة يمكن أن تكون 
متقطعة ٠‏ فهى تفترض آنه فى ذرة ( مفسرة على النحو الآتف ذكره ) > 
ثمة حالة معينة من الأمور تبقى أزمن معين > ثم فجأة تحل محلها حالة 
من الأمور مخدلفة اختلافا محدودا + فالاستمرار فى الحركة الذى اعتر 
داثما آمرة مفروغا منه » پلوح آنه کان مجرد رآی سیقی + وآیا ما کان» 
فان الفلسفة الملائمة للنظرية الكمية » م تتطور بعد تطورا مناسبا ء 
واقنى لأشك ألا سستحتاج الى ابتعادات أكثر جذرة عن النظرية 
التقليدية للمكان والزمان من تلك التى تقتضيها نظرية السبية ء 

وينما كانت الفيزناء تحعل المادة أقل ماده » كان علم النفس 
يجعل الذهن آقل عقليا ء وقد كانت لدينا فرصة فى فصل سايق آن 
تقارن بين ارتباط الأفكار وبين الفعل المنحكس الشرطى ء فالأخر 
الذى حل محل الأول » هو كما هو واضح أكثر فسيولوجية بدرجة 
رة ٠‏ ( هذا مثال واحد فقط » فلست أرغب فى المبالغة فى محال 
الفعل المنعكس الشرطى ) ٠‏ وعلى ذلك فمن النهايتين كانت الفيزياء 
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وعام التفس بقترب أحدهما من الآخر » ويجعلان آكثر امانا نظرية 
« الواحدية الحيادية » التى اقترحها « وليم جيمس » فى نقده 
« للشعور » ٠‏ فالتمييز بين الذهن واليدن جاء الى الفلسفة من الدين » 
وان یکن قد بدا » لزمن طول » آن له أسسا سليمة ء وآظن آن الذهن 
والمادة كليهما محض طرق مناسبة لتجميع الأحداث ٠‏ وبعض الأحداث 
المغردة تنتمى فقط » وهذا ما ينبغى أن أسلم به » الى مجموعات مادية» 
ولكن أحداثا مفردة آخرى تنتمى الى كلا النوعين من المجموعات »> 
وهى من ثم » عقلية مادية فى آن واحد ٠‏ هذه النظرية تحدث تبسيطا 
کبیرا قی صورتنا عن بناء العالم ء 

والفيزباء الحدثة والفسيولو جا بلقيان ضوءا جديدا على مشكلة 
الادراك القديمة ء فاذا كان لا بد أن يكون هنالك شىء يمكن أن 
بدعی « ادراك » »› فیتحتم آن یکون الى درحة ما معلولا للموضوع 
مدرك » ويتحتم آن يشبه الموضوع تقربیا اذا کان بتعین آن کون 
مصدراً نلمعرفة عن الموضوع ء والمطلب الأول يمكن فقط أن پجاب 
اذا كان هنالك سلاسل علية » التى هى الى حد متفاوت » مستقلة عن 
بقية العالم » هذه هى الحالة تبعا للفيزباء ٠‏ فموجات الضوء تنتقل من 
الشمس الى الأرض »ء وهى اذ تفعل ذلك تطبع قوانينها ھی ء هذا 
نصدق تقربا فقط ٠‏ فلقد بين « أنشتاين » آن آشعة الضوء تتآثر 
الجاذية » فحين تصل الى غلافنا الجوى » تعانى من الانكسار ويتفرق 
البعض بدرجة آكبر من تفرق البعض الآخر ٠‏ وجين تصل الى عين 
انسان » فجمیع آنواع الأشیاء تحدث وهی لا تحدث فی مکان آخر > 
وتنتفى بما ندعوه « رؤبة الشمس » ٠‏ ولكن بالرغم من آن الشمس 
التى نراها بخبرتنا البصرية جد مختافة عن شمس عالم الفلك'ء فانها 
تظل مصاءر معرفة للأخير » لأن « رؤبة الشمس » تختلف عن « روية 
القمر » بطرائق ترتبط ارتباطا عليا بالاختلاف بين شمس عالم الفلك 
وقمر حالم الفلك ٠‏ فما يسعنا أن نعرفه عن الموضوعات الفيزيائية بهذه 
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الطريقة »> هو مع ذلك » بعض صفات مجردة للبئاء فقط ء فيمكننا أن 
تعرف أن الشسمس مستديرة بمعنى » وان يكن ليس هو بالضبط المعنى 
الذی یکون فيه ما تراه مستدير! » ولكن ليس لديا مسوغ لافتراض 
أنها لامعة أو دافئة »> ذلك لأن الفيزباء يمكنها أن تفسر كونها تبدو 
كذلك دون أن تفترض أنها كذلك ء ومن ثم » فان معرفتنا عن العالم 
الفيزبائى » هى معرفة مجردة ورباضية فقط ء 

ان التجريبية التحليلية الحديثة التى قدمت عحالة عنها » تختلف 
عن تجريبية « لوك » و « باركلى » و « هيوم » بادماجها لارياضيات 
وانطویرها لفن منطقی قوی « وهى > على ذلك » قادرة » بالنسة 
لمشسكلات معينة » أن تنجز اجابات محددة » لها صفة العلم أكثر مما لها 
صفة الفلسفة ء وهى المقاراة بقلسفات بناة المذاهب » قادرة على 
آن تعالج مشكلاتها واحدة بواحدة » بدلا من أن تبكر بضربة واحدة 
نظر هة قالية للعالم کله « ومناهحها » فى هذا الصدد » تشه مناهج 
العلم ء وليس لدى شك فى آته بقدر ما تكون المعرفة الفلسفية ممكنة 
فاته يتحتم السعى اليها بمثل هذه المناهج » وليس لدى شك أيضاء 
آنه هذه ا لمناهج » بتيسر حل كثير من المشكلات القديمة حلا اما ء 

ومع هذا بہقى مجال شأسع > متضمن تقليديا فى الفلسفة » تكون 
ا مناهج العلمية غير ملاتمة لهء هذا المحال تضمن المساتل النهاشة للقيمة» 
فالعلم وحده > لايستطع » مثلا » آن برهن على آن من القبيح أن 
نستمتم بانزال القسوة ٭ ان آی شىء دمکن معرفته ٤‏ مكن معر فته 
بواسطة العلم » ولكن الأشياء التى هى من حبث المشروعية تختصس 
بالشعور » ثقع خارج نطاقه ؛ 

لققد كانت الفلسفة خلال تاريخها كله » تتالف من جرءين امتزجا 
امتراجا نشازا » من جانب نظرية تنصب على طببعة العالم ٤‏ ومن جانب 
آخر نظرة آخلاقية أو سياسية تنصب على آفضل طربقة للحياة ٠‏ والفشل 


٤۹۷  ةغسلفلا تاريخ‎ 


فی‌الفصل بین‌هذين الجزءین بوضوح کاف» کان‌مصدرا لتفکیر مشوش 
الى درجة کرة ه لقد سح الفلاسةة .من آفلاطون الى ولیم یمن 
لآرالهم عن تكوين العالم أن تتأثر بالرغبة فى التشييد ٠‏ فلما كانوا 
بعرفون ٠‏ كما زعهوا » آبة معتقدات تجعل الناس فضلاء » فقد اخترعوا 
مججا » بالغة السفسطة فى معظم الأحان ٤‏ لك فوا أن ند 
المعتقدات صادقة ٠‏ ونا من جانبى لاستتكر هذا النوع من الانحيناز 
فى المجالات الأخلاقية والعقلية معا ٠‏ فمن الناحية الأخلاقية يكون 
الفيلسوف الذى بستخدم تخصصه المهنى فى أى شىء خلاف البحث 
اأنزه عن الحقيقة مذنبا بنوع من الحش ء وحين يزعم قبل آى تحقيق » 
آن بعض الاعتقادات » سواء أكانت صادقة أو كاذبة » صالحة لتطوير 
السلوك الحسن » فهو بضيق طاق التامل الفلسفى تضييقا بجحل 
الفلسفة تأفهة ء ان الفياسوف الحق مها لفحص كل التحيزات ء وحن 
توضع قيود آبا كانت » بطريقة شعورية أو لا شعورية » على متبابعة 
البحث عن الحقيقة ء تغدو الفلسفة مشلولة ء بالبخوف » وتهياً الأرض 
لرقابة حكومية تعاقب أولئك الذين بنبسون « بأفكار خطيرة » س اقد 
وضع الفبلسوف بالفعل مثل هذه الرقابة على مباحثه ء 

ومن الناحية العقلية » كان تاثير الاعتبارات الأخلاقية الباطلة 
على الفلسفة فى كونها تعو ق التقدم الى مدى بعبد ٭ء ولست أعتقد 
ا شی » أن الفلسفة يمكنها أن تثبت أو تنفى صدق العقائد الدينية » 
ولكن منذ عصر أفلاطون ومعظم الفلاسفة قد اعتبروا جزءا من عملم 
أن ضعوا « آدلة » على الخلود وعلى وجود الله ء وقد وجدوا تقصا 
فی آذلة أسلافهم _ فالقديس توماس برفض آدلة القديس انسلم > 
وکانط لرفضس آدلة دىکارت ‏ ولکكنهم زوحوننا بادلة جديدة من 
عندهم ء ولکی بجعلوا آدلتهم تبدو سليمة » كان عليهم أن يموهوا 
المنطق ¿. وآن بجعلوا الرباضيات. صوفية > وأن بدعوا آن الأحکام 
السيقية المتأصلة ¿ هى حدوس مرسلة من السماء ء 
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كل هذا قد نذه الفلاسفة الذين بجعلون التحليل المنطقى عملم 
الرتيسى فی القاسذة و دعترفون صراحة أن العقل البشرى غر 
قادرة على ايجاد اجابات مثمرة للكثير من المسائل التى لها أهمية عميقة 
الحنس البشرى ء ولكةم درفضون أن بحتقدوا فی أن #ءة طرقا 
«أعلى» أممعرفة > نستطیح به أن نكتشف الحقار ن المسموة عن العام 
وعن العقل ٠‏ وقد عاد عليهم تخيلهم عن طرائق الفلاسفة التقليديين > 
بشمرته وهو اكتشافهم آن كثيرا من الأسئلة التى كانت فى السابق 
مغمورة فى ضباب الميتافيزيقا > يمكن الاجابة عليها بدقة ٤‏ وبمنامج 
موضوعية لا تدخل شيا من مزاج الفلسوف اللهم الا الرغبة فى الفهمء 
خف آسثلة من قل : ما العدد ۽ ما المكان وما الزمان ما الذهن » 
رما المادة ۽ آنا لا أقول اننا نستطيع » هنا والآن ۽ آن نعطی اجابات 
محددة لجمیع هذه الأبسثاة القدسة ؛ ولكننى أقول ان منهحا قد 
اکتشف » نستطیع به » كما فى العلم » آن تقوم باقترابات متعاقبة 
SG GS ELS‏ 
سبق لا عن لبد له ء 

ففى اصطخاب التعصبات المتصارعة » نجد أن توخى الصدق 
ألعلمى هو احدى اأقوى القليلة الموحدة » وأعنى به عودة ارساء 
اعتقاداتنا على اللاحظات والاستالالات ء التى تكون لا شخصية › 
ومتجردة من التحير المحلى والمراجى ؛ قدر امكان البشر ء ان من الماثر 
الأساسية لامدرسة التى آنا عضو فيها هى اصرارها على ادخال هذه 
الفضيلة فى الفلسفة » وابتكار منهج قوى يمكن أن يجعلها مثمرة ؛ 
ان عادة الصدق امروئ فيه فى تطبيق هذا المنهج الفلسفى بسكن أن 
سط الى کل مجال النشاط الانسائى » منتحة » حيثما وجدت » تخفغا 
٠ن‏ وطاة التعصب » بزبادة القدرة علنى التعاطف والفهم الادل ٠‏ آلإ 
ان الفلسفة حين تتخلى عن جزء من مزاعمها الدجماطية ؛ فان تكف عن 
أن تكون موحبة وباهمة بطربقة للحياة . 
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